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Die  Entzifferungen  der  hettitisehen  Inschriften. 

Von  H.  Reckendorf. 

Seit  der  Veröffentlichung  von  Jensen’s  Entzifferungs- 
versuch1)  sind  zwei  Jahre  verflossen,  ohne  dass  die  hettiti- 
sche2)  Frage  in  der  neuen  Fassung,  die  ihr  Jensen  ge¬ 
geben  hatte ,  weiter  ventilirt  worden  wäre.  Sollte  die 
definitive  Entscheidung  der  Zukunft  gegen  Jensen  aus- 
fallen,  so  dürfte  den  Fachgenossen  der  Vorwurf  nicht  er¬ 
spart  werden,  dass  sie  lange  Zeit  verstreichen  Hessen,  ohne 
einen  gründlichen  Versuch  zu  machen,  Jensen’s  Irrtum  auf¬ 
zudecken.  Ich  werde  im  Folgenden  den  Entzifferungs- 
versuch  J.’s  einer  nüchternen  Kritik  unterziehen;  wenn 
ich  vorher  auch  die  anderen  bemerkenswerteren  Entziffe¬ 
rungsversuche  zur  Sprache  bringe ,  so  werden  gewiss 
Manche  glauben,  ich  habe  hier,  um  leichtes  Spiel  zu  haben, 
nur  solche  Arbeiten  vorgenommen,  deren  Verfehltheit  auf 
der  Hand  liegt.  Indes,  ich  habe  nur  das  Beste  besprochen 
und  hoffe  um  so  mehr,  man  wird  die  Ueberzeugung  ge¬ 
winnen,  dass  ausser  Jensen  überhaupt  Niemand  zur  engeren 
Wahl  kommen  kann. 

J.’s  Studie  muss  wegen  des  unerwarteten  Resultats, 
das  sich  ihm  ergibt,  auch  in  weiteren  philologischen  Kreisen 

1)  ZDMG  XLVIII  (1894)  S.  235 — 352  (=  1  —  1 1 8  des  Separatabzugs) 
und  429—485  (=  1x9—175). 

2)  Ich  gebrauche  vorerst  noch  die  Bezeichnung  »hettitisch«. 
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Interesse  erwecken.  Er  hat  daher  die  sprachwissenschaft¬ 
lichen  Probleme,  die  aus  seiner  Arbeit  erwachsen,  den 
Indogermanisten  zur  Begutachtung  vorgelegt,1)  ohne  dass 
aber  darauf  reagiert  wurde.  Allerdings  wird  Niemand  das 
Wort  ergreifen  wollen,  ohne  J.’s  oben  erwähnte  Haupt¬ 
schrift  eingehend  durchgearbeitet  zu  haben;  zu  einer  solchen 
eingehenden  Durcharbeitung  möchte  ich  nun  aber  seinen 
Entzifferungsversuch  dringend  empfehlen ,  denn  meines 
Erachtens  hat  uns  J.  um  ein  gewaltiges  Stück  vorwärts 
gebracht  und  zum  mindesten  die  Natur  des  hettitischen 
Schriftsystems  festgestellt.  Man  lasse  sich  nicht  durch  die 
dürftigen  und  zerstückelten  Uebersetzungsversuche  S.  348  ff. 
abschrecken:  in  einem  solchen  Falle  muss  Weniger  zum 
mindesten  vertrauenerweckender  sein  als  Mehr,  und  jeden¬ 
falls  kann  man  diesen  Uebersetzungsproben  nicht  nach¬ 
sagen,  dass  sie  über  Quantität  und  Qualität  des  Geleisteten 
täuschen  wollen.  So  ist  denn  die  ganze  Arbeit  J.’s  ein 
entsagungsvolles  Unternehmen;  mit  mehr  Zügellosigkeit, 
so  wie  wir  sie  bei  den  andern  Entzifferern  finden  werden, 
hätten  sich  weit  glänzendere  Scheinresultate  erzielen  lassen. 
Hervorzuheben  ist  auch  gerade  bei  J.  die  Pünktlichkeit  in 
der  Benützung  der  Texte.  —  Wer  Jensen  bei  der  eigent¬ 
lichen  Entzifferungsarbeit  folgen  will,  muss  allerdings  den 
guten  Willen  mitbringen,  in  der  hettitischen  Hieroglyphen¬ 
schrift  das  für  möglich  zu  halten,  was  in  andern  hiero- 
glyphischen  Schriftsystemen,  namentlich  im  ägyptischen, 
möglich  ist.  — 

Den  ersten  hervorragenden  Entzifferungsversuch,  der 
bis  zu  Jensen’s  Arbeit  nicht  überholt  wurde,  verdanken 
wir  Sayce.2)  Wenn  auch  der  eigentliche  Aufbau  S.’s 


1)  Indogermanische  Forschungen,  Anzeiger,  III,  S.  255— 267;  vgl.  fernei 
Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1891  No.  291.  294. 

2)  S.  hauptsächlich  Transactions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology 
VII  (1880)  S.  248 — 293  und  294 — 308.  In  Wright’s  The  empire  of  the 
Hittites  I.  Aufl.  (1884)  S.  168— 188,  2.  Aufl,  (1886)  S.  177— 198,  und  XVI 
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verfehlt  ist ,  weil  er  auf  falschen  Voraussetzungen  ruht, 
so  hat  doch  S.  einige  nicht  unwichtige  Zeichen  richtig  er¬ 
kannt  und  begründet,  so  vor  allem  das  Königsideogramm 
ax ,  ein  anderes  die  Herrschaft  bezeichnendes  Ideogramm 
ß1 ,  annähernd  richtig  den  Worttrenner  \  (s.  zuletzt  Re¬ 
ntei/  XV,  31).  Ferner  fand  er  die  Nominative'ndung  yv 
deren  Consonanten  er  richtig  s  sprach,  und  erkannte,  dass 
y.2  und  Casusendungen  sind,  deren  Lautbestimmung  je¬ 
doch  zu  sehr  von  seinem  System  abhängig  ist,  als  dass 
sie  richtig  ausfallen  konnte. 

Ausgehend  von  einer  meines  Erachtens  falschen  An¬ 
ordnung  der  Jowanoff-Bilingue  erhält  Sayce  die  Lautwerte 
Cx  —  tarku,  1] j  =  timine  oder  dîme ,  ßx  —  er  und  ix  =  me.') 
Letzteres  Zeichen  kommt  im  Anfang  von  Inschriften  nach 
einer,  wie  S.  glaubt,  mit  der  Hand  nach  dem  Munde  zei¬ 
genden  Figur  vor,  xv  deren  phonetisches  Complement  es 
wohl  sei,  während  die  Figur  selbst  »sprechen«  bedeute, 
das  ganze  also  »dicit«.  Da  jedoch  diese  Figur  nicht  nach 
dem  Munde  zeigt  Ts.  u.  S.  17),  so  bedeutet  sie  auch  nicht 
»sprechen«,  und  braucht  tx  nicht  Zeichen  der  3.  Pers.  Sing, 
zu  sein.  Mag  das  erste  Wort  »es  spricht«,  oder  mag  es,  wie 
Andere  besser  annehmen,  »ich  bin«  bedeuten  (s.  u.  S.  8. 
17),  so  müssen  darauf  Namen  und  Titel  des  betreffenden 
Königs  im  Nominativ  folgen,  und  wenn  nun  einige  auf  yt 
endigende  Gruppen  dastehen,  so  erklärt  S.  diese  mit  Recht 
für  coordinierte  Nominative  und  gibt  yx  mit  es  wieder,  da 
hettitische  Eigennamen  in  den  alten  Transscriptionen  öfters 
auf  -s  endigen. 

An  die  Spitze  seiner  Inschriftenlesung  stellt  S.  eine 
unrichtige  Gruppenidentification.  Er  hält  die  den  ver¬ 
meintlichen  Königsnamen  darstellenden  Gruppen  vx  ix 


— XX.  Recueil  de  travaux  relatifs  à  la  philol.  et  à  Varchéol.  XIV  (1893) 
S.  43— 53;  XV  (1893)  S.  2i— 32.  Diese  Zeitschrift  I  (1S86)  S.  380  — 385. 
1)  Später  las  er  ve  ( Recueil  XIV,  44). 
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Xx  72  (Jer-  I)  un(f  vi  li  mit  folgendem  Tierkopf,  sowie 
v1  £x  tx  mit  folgendem  andern  Tierkopf  für  völlig  identisch, 
setzt  also  den  Tierkopf  =  lx  y2l)  Nun  ist  aber  nicht  er¬ 
wiesen  und  nicht  erweislich,  dass  wir  hier  eine  einheitliche 
Gruppe  vor  uns  haben,  vielmehr  hat  Jensen  später  fest¬ 
gestellt,  dass  die  Gruppe  schon  mit  schliesst  und  /x  y2 
ein  Wort  für  sich  ist.  Die  beiden  Tierköpfe,  deren  Iden¬ 
tität  höchst  problematisch  ist,  identificiert  S.  mit  dem  tarku 
gelesenen  Zeichen  der  Jowanoff-Bilingue;  Xx  y2  sei  also 
=  tar-ku.  Auch  das  Königsideogramm  a1  spricht  er  tar¬ 
ku  s  (zuletzt  im  Recueil  XV).  In  Mar.  I,  i  stehe  der  Bocks¬ 
kopf  der  Jowanoff-Bilingue  mit  folgendem  ar  Aber  hier 
ist  es  sicher  nicht  der  Bockskopf,  sondern  aufs  deutlichste 
der  auch  sonst  vorkommende  Antilopenkopf,  den  wir  mög¬ 
licherweise  auch  in  einem  der  beiden  oben  erwähnten  Tier¬ 
köpfe  zu  suchen  haben.  Zeile  2  stehe  Xx  (=  tar)  Bocks¬ 
kopf  (=  tarkus,  es  ist  aber  wiederum  der  Antilopenkopf) 
-j-  Krummstab;  allein  die  Verbindung  tar  -{-  Antilopen¬ 
kopf  kommt  zwar  in  Linie  2  zweimal  vor,  aber  ohne  fol¬ 
genden  Krummstab,  auch  am  Schlüsse  von  Z.  i,  den  man 
versucht  sein  könnte  zu  Z.  z  zu  ziehen,  steht  kein  Krumm¬ 
stab.  Zeile  3  soll  tar-kus-nx  stehen ,  allein  nur  letzteres 
Zeichen  steht  da,  das  Vorangehende  ist  sonst  unbekannt, 
aber  sicher  ist  es  nicht  y2,  sondern  identisch  mit  den  z 
vor  einem  Krummstab  stehenden  Zeichen  in  Z.  i.  In  Z.  4 
soll  ax  (=  kue)  7i1  stehen,  aber  das  letzte  Zeichen  ist  deut¬ 
lich  /u2.  Endlich  soll  Ham.  IV,  1  X1  (=  tar)-kue-tarkus  (Bocks¬ 
kopf,  aber  auch  hier  Antilopenkopf  )  stehen,  allein  dass  das 
erste  Zeichen  Xv  (=  tar')  ist,  ist  undenkbar,  man  vergleiche 
die  identischen  Gruppen  in  Ham.  V,  2.  3  mit  dem  Zeichen 
Xl  in  Ham.  V,  2.  Sämtliche  Identifikationen  Sayce’s  zer¬ 
fallen  also  in  Nichts. 

In  Jer.  I,  3  steht  eine  Gruppe  >;x2)  °i  ku-er  hinter  einem 

1)  Seine  falsche  Anordnung  innerhalb  der  Gruppe  gab  S.  später  auf, 
womit  auch  die  Unterscheidung  von  ku  und  kus  hinfällig  wurde. 

2)  Von  S.  früher  dit/ie  gelesen,  später  unbestimmt  gelassen. 
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vermuteten  Eigennamen,  aber  soll  auf  einer  anderen 
Inschrift  aus  Jer.  als  angeblicher  Königsname  Vorkommen, 
also  bilde  kul)  Patronymica!  Aber  es  kann  eine  Casus¬ 
endung  sein,  überhaupt  schweben  schon  alle  Voraussetz¬ 
ungen  in  der  Luft.  Ein  Zeichen  ox  hält  S.  ohne  irgend 
einen  Grund  für  khattu  (»Hettiter«),  denn  dass  es  auch  als 
Nominativ  in  der  Titulatur  vorkommt,  ist  doch  kein  Be¬ 
weis  hierfür;  muss  sich  der  König  überhaupt  in  der  Ti¬ 
tulatur  als  Hettiter  bezeichnet  haben?  Auch  mit  phoneti¬ 
scher  Ergänzung  soll  Khattu  Vorkommen ,  \  nämlich  Ham. 
I,  2.  II,  2 ,  wo  S.  liest  alT1vl',  die  letzteren  beiden  Zeichen 
müssen  nach  S.  Khattu  enthalten,  also  sei  t-j  =  khat,  v1 
=  tu.  Allein  S.  hat  falsch  angeordnet,  und  »König« 
steht  zwischen  den  beiden  anderen  Zeichen,  so  dass  die 
Lesung  dieser  beiden  letzteren  hinfällig  wird.  Also  ist 
auch  der  vermeintliche  Königsname  in  Ham.  I,  i.  II,  i. 
III,  i  nicht  tu-me-es,  in  dem  S.  den  in  der  Bibel  erwähnten 
König  Tou  von  Hamat  hatte  finden  wollen.  Ein  dem  Patro- 
nymicum  »Hettiter«  in  Jer.  III,  3  vorangehendes  Patrony- 
micum  erklärt  S.  ohne  Weiteres  für  das  Patronymicum 
von  »Karkemis« ,  ein  zwischen  beiden  stehendes  cpx  für 
»und«.  Dass  y ^  und  y)1  Vocale  (u  oder  0,  und  e  oder  i) 
sind,  beweist  S.,  principiell  richtig,  daraus,  dass  sie  seiner 
Meinung  nach  in  denselben  Wörtern  bald  stehen,  bald 
fehlen  können,  vgl.  unten  S.  8. 

Das  Zeichen  w lt  das  S.  früher  si  gelesen  hatte,  liest 
er  nun  kus ,  was  er  durch  eine  Vergleichung  von  |C  a2  q1 
i1o) ji  (Jer.  11,8)  mit  \C  ß2n  i1  y2n  C  a2  o1  y2u  (Mar.  I,  7)  be¬ 
weist,  wo  y2 11  {kus')  =  o) ji  gesetzt  wird.2)  Zwei  aus  dem 
Zusammenhang  gerissene  Gruppen ,  von  denen  man  nicht 
wissen  kann,  ob  sie  nicht  verschiedene  Endung  haben!  — 

1)  S.  Note  1  auf  S.  4. 

2)  S.  hatte  früher  auf  Grund  einer  falschen  Anordnung  von  Zeichen 
y2u  =  y2l  '/1  {ku-es)  gesetzt.  Obwohl  er  die  betreffende  Stelle  (Jer.  I,  X.  2) 
jetzt  richtig  y2l  ax  anordnet  und  otj  yt  mit  Recht  zusammenfasst,  behält 
er  die  Lesung  kus  für  =  y2u  bei. 
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Nachdem  er  eine  Hand  in  Jer.  I,  2  schlankweg  für  das 
Verbum  »geben«  erklärt  hat,  erscheint  an  dem  letzten  der 
darauffolgenden  beschenkten  Objekte  ein  angebliches  Ac- 
cusativzeichen  (Accusative  der  beschenkten  Person)  x2i, 
das  er  ne  liest  (früher  hatte  er  se,  dann  ine  gelesen).  Denn 
in  der  Sprache  der  vannischen  Inschriften  sowie  in  der 
Sprache  von  Mitanni  und  Arzawa  gehe  der  Nominativ, 
wie  im  Hettitischen ,  auf  -s  aus,  ein  obliquer  Casus  dort 
wie  im  Hettitischen  auf  einen  Vocal  (der  oblique  Casus  ist 
ebenso  gesichert  wie  der  Accusativ!);  da  nun  der  Accusativ 
im  Vanischen  auf  -ni,  im  Mitannischen  und  Arzawischen 
auf  -7 1  ende,  sei  auch  das  Accusativzeichen  (es  ist  aber 
im  Hettitischen  ein  Infix!)  x2i  =  -ne,  nicht  einfach  -n, 
denn  es  werde  bisweilen  plene  mit  e  geschrieben.  Hier 
ist  in  bedenklichster  Weise  bereits  die  Sprachvergleichung 
in  die  Entzifferung  hineingetragen ,  ehe  auch  nur  wahr¬ 
scheinlich  gemacht  ist,  dass  die  verglichenen  Sprachen 
verwandt  sind. 

Dass  das  Zeichen  ß2u,  m  Ideogramm  für  »Bild«  ist, 
ist  unmöglich;  es  kommt  auch  in  Inschriften  vor,  die  nie¬ 
mals  bei  einem  Bild  standen,  und  ist  viel  zu  häufig,  als 
dass  es  »Bild«  bedeuten  könnte.  Uebrigens  ist  zwischen 
dem  von  S.  als  »hero«,  »great  man«  gedeuteten  Zeichen 
und  dem  angeblichen  Zeichen  für  »Bild«  kein  Unterschied. 

Es  ist  immer  misslich,  wenn  man  einem  Ideogramm 
eine  Bedeutung  gibt ,  die  nicht  unmittelbar  durch  das 
Zeichen  selbst  oder  durch  den  Zusammenhang  anschaulich 
wird,  so,  wenn  S.  eine  flache  Hand  als  »geben«  versteht. 
Nur  noch  zwei  Beispiele  dieser  Art.  Die  Gruppe  g1  copi 
ö2  ß1  cop  1  (Jer.  IV  Fig.  4,  4)  müsse  heissen  »Erde  und 
Himmel«  oder  besser  »was  unten  ist  und  was  oben  ist«, 
also  sei  der  Eselskopf  die  kopulative  Conjunction.  Da 
nämlich  ß1  die  Obergewalt  bezeichne,  könne  es  auch  Himmel 
bedeuten  (denkt  vielleicht  S.  auch  an  das  ägypt.  Zeichen 
für  »Himmel«?),  der  Fuss  symbolisiert  das  Untere.  Dem 
Fusse  wie  -  dem  Bügel  folgt  cop  (=  kus) ,  darunter  ein 
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Zeichen  (nach  S.  ein  Stab),  das  vielleicht  das  Participum 
Passivi  bezeichne.  Einem  so  kritiklosen  Deuten  von  Ideo¬ 
grammen  gegenüber  hört  alle  Debatte  auf.  Wir  dürfen 
mit  Sicherheit  behaupten,  dass  das  Zeichen  eines  Fusses 
einmal  »Fuss«,  das  einer  Hand  einmal  »Hand«  bedeutete 
u.  s.  w.,  sobald  wir  aber  den  Boden  der  durch  das  Zeichen 
unmittelbar  gegebenen  Wortbedeutungen  verlassen  und  es 
mit  übertragenen  Bedeutungen  versuchen,  wie  sie  sich  ja 
den  Hieroglyphenzeichen  zweifellos  angeheftet  haben  werden, 
ist  die  grösste  Vorsicht  geboten.  Wir  dürfen  dann  nur 
aus  dem  Zusammenhang  auf  die  Zeichenbedeutung,  nicht 
aber  von  der  Zeichenbedeutung  auf  den  Zusammenhang 
schliessen.  Characteristisch  ist  noch  die  Bestätigung  der 
Bedeutung  des  Fusses  »unten«,  die  S.  darin  findet,  dass  in 
der  sog.  Aedicule  von  Yasili-kaya  (z.  B.  Humann-Puchstein, 
Textband  S.  65  Fig.  13)  eine  menschliche  Figur,  nach  S.  ein 
Priester,  auf  einem  liegenden  Bein  steht!  —  Die  Säule  (?) 
£0  ist  Ideogramm  für  »to  establish«,  »build«  oder  »make«,1) 
weil  sie  in  der  Aedicule  die  geflügelte  Sonnenscheibe 
trägt!  —  Da  ist  man  sprachlos. 

Es  würde  zu  weit  führen  und  wäre,  das  wird  man  zu¬ 
geben,  zwecklos,  wenn  ich  alle  einzelnen  Behauptungen 
Sayce’s  hier  durchprüfen  wollte.  Es  war  mir  blos  darum 
zu  tun,  die  Grundzüge  seiner  Entzifferung  zu  characteri- 
sieren  und  einige  Hauptpunkte  hervorzuheben,  wie  ich 
auch  bei  den  folgenden  Entzifferungsversuchen  verfahren 
werde. 

S.’s  Entzifferung  ist  nach  dem  oben  Ausgeführten  ge¬ 
scheitert,  ich  brauche  daher  bei  einer  Besprechung  der  Ar¬ 
beiten  Menant’s2)  nicht  zu  verweilen,  da  sie  durchweg  auf 


1)  Uebrigens  steht  in  Ivriz  I,  I  hinter  £2  sicher  nicht  e2,  sondern  >;2n, 
und  das  erste  yx  steht  nicht  hinter  diesem  Zeichen,  sondern  erst  hinter  den 
beiden  folgenden  si t  y2i.  Dies  zu  Recueil  XIV,  47  ! 

2)  S.  hauptsächlich  Éléments  du  syllabaire  hétéen  in  den  Mémoires  de 
V Académie  des  Inscriptions  XXXIV,  2  S.  1 —  1 12  (vorgetragen  1891).  Separat- 
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S.’s  Entzifferung  ruhen.  Erwähnenswert  ist  ein  Fortschritt 
in  der  Deutung  von  xv  s.  unten  S.  17. 

Beachtenswert  ist  Halévy’s  Entzifferung* 1)  in  ihrem 
Anfang.  Xy  iy  fasst  er  wie  Menant  richtig  als  »ich  bin« 
(s.  hernach  S.  17),  und  zwar  sei  Xy  das  Ideogramm  für 
»ich«,  iy  =  »bin«.  Er  irrt  dann  aber,  wenn  er  ß2\\  in 
Jer.  II,  1  gleichfalls  für  »ich«  und  für  dessen  phonet. 
Complement  erklärt;  —  mi  stand  ihm  aus  der  Jowanoff- 
Bilingue  fest.  Da  nun  für  xx  i1  auch  x1yj1i1œ1i  steht,  so 
schliesst  H.  an  sich  ganz  richtig,  dass  ip1  und  eop  Vocale 
sein  müssen.  Dies  bewährt  sich  denn  auch,  wie  wir  sehen 
werden ,  für  tup ,  das  er  folgerecht  i  liest ,  während  y\ 
höchstwahrscheinlich  kein  Vocal  ist,2)  von  H.  übrigens  a 
gelesen  wird.  »Ich  bin«  hiesse  also  ami.  Die  Aehnlich- 
keit  mit  indogermanischen  Formen  wie  » sljui «  (sic!)  entgeht 
natürlich  H.  nicht,  wird  aber  für  zufällig  erklärt.  Aus  den 
Verhältnissen  einer  (auch  sonst  interessanten)  Gruppe  ß2 
i1(y2)  schliesst  H. ,  im  Princip  nicht  unrichtig,  tatsächlich 
aber  falsch,  dass  auch  y2  ein  dem  Auslaut  von  mi  ver¬ 
wandter  Laut,  also  e  sei;  y2i  (das  mit  y2u  nicht  nur  der 
Gestalt,  sondern  auch  dem  Gebrauche  nach  grosse  Aelin- 
lichkeit  hat)  werde  wohl  emphatischer  als  y2n,  also  è  sein. 
Entsprechend  eopn  ein  î  (langes  i).  Wenn  aber  H.  ß2 

abzug  Paris,  Klincksieck,  1892.  Études  hétéennes  im  Recueil  de  travaux 
relatifs  à  la  philol.  et  à  Varchéol.  etc.  XIII,  namentlich  S.  35 — 47.  131 — 45- 
Ferner  Einzelnes  in  den  Comptes  rendues  de  V Acad,  des  Inscriptions  XVIII. 
XIX.  XX. 

1)  Revue  sémitique  I,  55 — 62.  126 — 1 37 .  Halévy  spricht  die  uns  hier 
beschäftigenden  Inschriften  den  Hettitern  ab  und  nennt  sie  anatolisch.  Das 
wirkliche  Hettitisch  ist  nach  ihm  semitisch  und  liegt  in  den  semitischen 
Inschriften  von  Sindschirli  vor.  S.  mehrere  Arbeiten  Halévy’s  über  dies 
semitische  Hettitisch  in  der  Revue  sémitique  I  und  II  und  früher  in  der 
Revue  des  études  juives  XV,  184 — 202,  sowie  im  J.  A.  1886,  I,  333.  334; 
1889,  I,  504.  505. 

2)  Für  yjy  =  Vocal  könnte  noch  angeführt  werden  Oy  y  y  Ham.  I — III,  I 
=  oy  ipy  yy  Ham.  V,  I  ;  indes  findet  das  auch  bei  Jensen’s  Ansätzen  befrie¬ 
digende  Erklärung, 
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=  Konsonant  +  y2n  setzt,  so  übersieht  er,  dass  die  Gruppe 
ß-2  li  (JV1)  auch  ohne  ß2  vorkommt. 

Ueber  diesen  ersten  Anfang  hinaus  aber  wird  man  in 
H.’s  Entzifferung  keine  verwertbaren  Resultate  finden. 
Am  Schlüsse  von  Ham.  II  erscheint  eine  grössere  Gruppe, 
die  mit  der  entsprechenden  am  Schlüsse  der  Parallel¬ 
inschrift  Ham.  I  Nichts  gemein  hat.  Die  Gruppe  in  Ham.  I 
zerlegt  er  richtig  in  £2  Xi  ^2 +  V’i  °i  TV1»  ^ie  zweite  aber 
vorläufig  ohne  jeden  Anhalt  in  ox  t2  -f-  yx  und  identifi- 
ciert,  ohne  einen  Beweis  auch  nur  zu  versuchen,  \\\  Oj  y2n 
mit  -Tj  yv  Dass  =  Oj  sei,  bezweifelt  H.  mit  Recht,  wie 
denn  in  der  Tat  diese  beiden  Zeichen  fortwährend  in  ein 
und  derselben  Inschrift  neben  einander  Vorkommen  und 
absolut  Nichts  mit  einander  zu  tun  haben;  in  den  Schluss¬ 
zeichen  der  beiden  Gruppen  aber,  ;'2n  und  yx ,  sieht  er 
Zeichen  für  verwandte  Laute ,  offenbar  weil  diese  zwei 
verschiedenen  Gruppen  inmitten  identischer  stehen,  also 
vielleicht  dieselbe  syntaktische  Geltung  haben,  und  wenn 
y.,u  =  e  ist,  so  sei  also  yx  vermutlich  yê.  Aber  wenn  zwei 
verschiedene  Zeichen  gleiche  oder  ähnliche  syntaktische 
Geltung  haben,  so  besteht  keinerlei  Praesumption  dafür, 
dass  sie  ähnliche  Lautwerte  haben  ;  man  dürfte  in  einem 
solchen  Falle  höchstens  etwa  annehmen,  dass  der  letzte 
Laut  in  beiden  Wörtern  derselbe,  und  der  Laut  des  einen 
Zeichens  in  dem  des  andern  enthalten  ist;  also  wäre,  da  y2n 
nach  H.  ein  Vocal,  also  ein  nicht  weiter  zerlegbarer  Laut 
ist,  y1  =  X  {=  Stammauslaut)  -f-  diesem  Vocal,  was  ich 
jedoch  für  falsch  halte.  Jedenfalls  ist  das  etwas  ganz 
Anderes,  als  was  H.  lehrt,  der  behauptet,  dies  X -\-  Vocal 
müsse  dem  einfachen  Vocal  einigermaassen  lautähnlich  sein, 
während  tatsächlich  über  die  Natur  des  X  Nichts  festzu¬ 
stellen  ist.1)  Die  beiden  Endgruppen  wären  also  a  -\-  X  e 

1)  Ferner  folgert  H.,  da  yl  yë  sei,  müsse  wohl  ß1  yë  sein.  Ein  Be¬ 
weis  für  dies  Lautverhältnis  wird  nicht  versucht,  aber  auch  graphisch  stehen 
diese  Zeichen  in  keinem  Zusammenhang  mit  einander,  vgl.  z.  B.  ihre  Formen 
in  Bulg.  und  sonst. 


IO 
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bezw.  Z  -f-  ye.  Wollte  man  nun  auch  die  weitere  völlig 
willkürliche  Voraussetzung  machen,  dass  diese  beiden 
Gruppen  noch  Etwas  mehr  als  die  Endung  e  (e)  gemein 
haben,  so  wäre  doch  das  Nächstliegende,  dass  man  X  = 
Consonant  -f-  i  (oder  y)  setzt.  H.  aber,  der  eine  völlige 
Identificierung  der  beiden  ganzen  Gruppen  durchsetzen 
will,  bringt  die  Coincidenz  dadurch  zu  Stande,  dass  er 
X  —  ha ,  Z  =  Consonant  -j-  a  (wegen  des  nach  Z  fehlenden 
y> l  —  a)  setzt  und  Einschiebung  eines  y  zwischen  a  und 
e  annimmt,  also  -ahae  —  -aye.  Aus  einer  Vergleichung 
von  fj  cop  x2u  y2i  ex  Jer.  Ib,  3  mit  ex  coxi  ox  y2n  ex  Jer.  Ia,  3 
schliesst  H. ,  dass  x2n  =  o  1,1)  also  =  ha  ist.  Abgesehen 
davon,  dass  die  Lesung  ox  =  ha  völlig  grundlos  ist,  über¬ 
sah  H.  auch ,  dass  x2ii  das  gleiche  Zeichen  wie  x2i  ist, 
welch  letzteres  er  Rev.  sèm.  I  S.  132  li  liest. 

X2  hält  H.  für  he.  Ham.  V,  2  steht  nämlich  copn  hinter 
einer  Gruppe,  und  Ham.  V,  3  steht  hinter  einer  mit  dieser 
identischen  Gruppe  die  angebliche  Endung  X2  cop,  so  dass 
also  copn  (»=  e«,  sic!)  als  eine  Contraction  von  X2  -f-  cop 
(»=  e«,  sic!)  gefasst  werden  könne  d.  h.  -he-e  !>  -e.  H.  hätte 
noch  Ham.  IV,  1  X2  (ohne  cop),  wieder  hinter  der  erwähnten 
Gruppe,  als  Stütze  für  seine  Behauptung  anführen  können. 
Ich  begnüge  mich  darauf  zu  verweisen,  dass  nach  Jensen’s 
Ausführungen  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen  kann, 
dass  X2  Ideogramm  ist  und  nicht  zu  dem  vorhergehenden 
gezogen  werden  kann.  Ich  constatiere  aber  noch,  dass 
H.  vergessen  hat,  dass  er  auf  der  vorhergehenden  Seite 
cop  und  copn  für  i  bezw.  î  erklärte,  demnach  X2  mit  hi 
wiedergeben  müsste.  Da  ferner  das  mit  X2  wechselnde 
Zeichen  Xx  nach  seiner  Meinung  einen  ähnlichen  Lautwert 
wie  X2  haben  müsse,  so  gibt  er  Xx  die  Aussprache  hi ,  er¬ 
innert  sich  aber  gleichzeitig,  dass  y2i  —  ê  ist,  und  liest 
Xx  y2 1  :  hi-e.  Etwas  Richtiges  dürfte  an  H.’s  Ansicht  nur 
insoferne  sein ,  als  X2  und  Xx  wahrscheinlich  ähnliche  Be¬ 
deutung,  wenn  auch  nicht  ähnliche  Aussprache  haben. 


1)  Richtig. 
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II.  fahrt  fort,  »homophone«  Zeichenwerte  zu  eruieren. 
Natürlich  könnte  man  auf  diese  Weise,  wenn  man  wollte, 
das  homophonische  Prinzip  in  der  Hand,  mit  Leichtigkeit 
von  Zeichen  zu  Zeichen  gehen  und,  immer  kleine  partielle 
Lautdifferenzen  ersinnend,  allmälig  das  ganze  hettitische 
ABC  abschreiten  und  mit  der  ganzen  Scala  von  Laut¬ 
werten  versehen.  —  Erscheint  /t2  hinter  einer  Gruppe, 
hinter  der  ein  andres  Mal  lie  steht,  so  repräsentiert  /t2 
einen  dem  he  homphonen  Laut;  ein  solcher  ist  nach  H.’s 
Empfindung  yi  (Rev.  sévi.  I,  62)  u.  s.  w.  Das  Endzeichen 
>'2  einer  Gruppe  ist  »homophon«  oder  wenigstens  »homoio- 
phon«  ,  d.  h.  gleichkonsonantig ,  aber  verschiedenvocalig, 
dem  Endzeichen  cpx  der  sonst  gleichen  an  einer  anderen 
Stelle  erscheinenden  Gruppe1)  (S.  126).  Es  ist  also  vor¬ 
weg  die  Möglichkeit  abgeschnitten,  dass  z.  B.  in  den  Zeichen 
für  verschiedene  Casusendungen  eines  Nomens  verschiedene 
Consonanten  erscheinen  können.  x2  wechsle  mit  yx  (/ a ), 
erhält  daher  einen  homophonen  Wert  »par  exemple«  le 
u.  s.  w. 

Das  Angeführte  wird  ein  Bild  von  den  Irrtümern 
dieses  Systems  geben.  Nur  einige  Heranziehungen  fremder 
Transscriptionen  seien  noch  erwähnt.  Mit  i-ya-Öx  ox-i  Mar. 
I,  4,  worin  H.  einen  Eigennamen  sieht,  identificiert  er  den 
in  Kilikien  vorkommenden  Namen  Atyyohg.  Das  iya  —  Al 
störe  nicht,  hx  also  =  go ,  qx  =  li.  Mittels  des  homophoni¬ 
schen  Prinzips  liesse  sich  noch  eine  Reihe  anderer  Werte 
für  öx  und  qx  bestimmen.  —  Für  die  Legenden  der  Ku- 
jundschiksiegel  (s.  S.  12  f.)  findet  H.  in  den  bei  den  Assyrern 
erwähnten  hettitischen  Eigennamen  TarJjularu  und  Urinnnc 
befriedigende  Werte;  dann  wäre  =  ra ,  obwohl  es 
nach  S.  62  yi  ist.  U.  s.  w. 

Der  letzte  Vorgänger  Jensen’s  ist  Peiser.2)  Er  geht 

1)  cpi  wird  S.  126  auf  Grund  einer  unsicheren  und  einer  falsch  ge¬ 
lesenen  Stelle  als  Aequivalent  von  X2  Gd  betrachtet.  S.  128  ist  das  selbe 
Zeichen  homophon  mit  v2  (za)  und  wird  zi  gelesen! 

2)  Die  hettitischen  Inschriften.  Berlin  1892.  —  Die  mit  dem  Ent- 
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von  den  im  Palaste  Sanheribs  in  Kujundschik  gefundenen 
Siegeln  aus,  welche  (No.  6.  7.  8)  eine  hettitische  Legende 

x  z 

in  der  Anordnung  y  ^  tragen,  während  eine  andre  Fas¬ 


sung  (No.  2) 


if]  X 
.U\  Y 


ist. 


Aus  der  Anordnung  von  No.  2 


gegenüber  der  von  No.  6  —  8  soll  nun  folgen,  dass  X  Y  ZU 
anzuordnen  ist.  Es  ist  mir  unerfindlich,  wie  das  ein  Schluss 
sein  soll!  Mit  demselben  Rechte  kann  man  die  Anord¬ 
nung  Z  U  X  Y  vertreten;  und  das  tut  Halévy,  Rev.  sein. 
I,  130,  mit  der  Begründung,  dass  die  Inschriften  gewöhn¬ 
lich  rechts  oben  anfangen,  also  laufe  auch  die  Legende  von 
No.  6 — 8  »visiblement  de  droite  à  gauche«.  Ich  will  davon 
absehen,  dass  H.  auf  der  nächsten  Seite  eine  ebenfalls  im 
Sanheribpalaste  gefundene  Siegellegende  »visiblement  à 
gauche«  beginnen  lässt:  aber  auch  von  jener  ersteren 
Legende  haben  wir  ja  ein  Exemplar  (No.  2)  mit  entgegen¬ 
gesetzter  Anordnung!  In  welcher  Anordnung  ist  also 
»l’ordre  habituel  observé  dans  les  inscriptions«  g'e wahrt? 

Dass  P.’s  Anordnung  von  No.  6.  7.  8  falsch  ist,  ergibt 
sich  daraus,  dass  das  Zeichen  ;u2 11  (oben  mit  Y  bezeichnet) 
fast  stets  (wie  auf  der  Schrifttafel)  nach  dem  Ende  der  Zeile 
zu  auslädt.  Diese  Regel  ist  auch  hier  gewahrt,  wie  daraus 
folgt,  dass  die  Legende  No.  2,  die  am  entgegengesetzten 
Ende  anfängt ,  das  Zeichen  fx^u  auch  nach  der  entgegen¬ 
gesetzten  Richtung  schauen  lässt.  Da  nun  in  No.  6.  7.  8 
ju2u  die  Ausladung  nach  links  hat,  so  fangen  diese  rechts 
oben  an,  No.  2  aber  links  oben,  die  Anordnung  ist  Z  U 
X  Y,  und  alle  auf  P.’s  Anordnung  XYZU  ruhenden  Com- 
binationen  sind  hinfällig.  —  Indes  sehen  wir  weiter.  Die 
Siegel  sollen  als  Tributsendungen  hettitischer  Fürsten  nach 
Niniveh  gekommen  sein,  müssten  also  hettitische  Fürsten¬ 
namen,  deren  wir  eine  Anzahl  aus  assyrischen  Inschriften 
kennen,  enthalten.  Diese  Annahme  ist  willkürlich  und 


zifferungsversuche  verbundene  Ausgabe  der  Inschriften  ist,  wie  schon  die 
wenigen  unten  zu  besprechenden  Stellen  zeigen,  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 
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darf  sich  nicht  auf  den  in  demselben  Palaste  gefundenen 
ägyptischen  Siegel  mit  dem  Namen  des  Pharao  Sabako 
berufen,  da  in  Aegypten  Jedermann  den  Namen  des  Pharao 
auf  seinem  Siegel  tragen  konnte  (Erman,  Aegypten  I  S.  313), 
also  der  ägyptische  Siegel  kein  königlicher  Siegel  ge¬ 
wesen  sein  muss ,  also  auch  die  hettitischen  Siegel  nicht 
notwendig  Tributsiegel  hettitischer  Fürsten  gewesen  sein 
müssen.  P.  stellt  nun  die  zeitlich  in  Betracht  kommenden 
hettitischen  Fürstennamen  zusammen,  und  indem  er  einen 
weiteren  im  Sanheribpaiast  gefundenen  Siegel  hinzunimmt, 
der  ein  auch  auf  der  ersten  Serie  von  Siegeln  vorkommendes 
Zeichen  enthält,  also  an  dieser  bestimmten  Stelle  auch  den 
betreffenden  Laut  enthalten  muss,  findet  er  für  die  beiden 
Legenden  die  hettitischen  Namen  Ku-us-tas-pi  und  Pi-si- 
ir-ri  als  allen  Bedingungen  genügend  und  erhält  so  mit 
einem  Schlage  7  Silbenwerte. 

Von  diesen  7,  auf  einer  falschen  Anordnung  ruhenden, 
falschen  Silbenwerten  werden  2  (£2  =  pi  und  y1  —  ri)  zu 
einer  weiteren  Combination  benutzt.  Mar.  II  (bei  Peiser 
mit  III  bezeichnet)  rechts  steht  angeblich  C2  was 

Name  eines  Gottes  und  einer  Stadt  sei.  Hier  passe  nun 
sehr  gut  der  Name  der  Stadt  Pitru  (assyr.  Inschr.)  ==  TÎH0 

(Bibel)  »Petör«,  also  C2  V211  V’i  7i  ~  pi-it-tox)-ri.  Tatsächlich 
steht  aber  zwischen  r\p\  und  ipl  noch  (von  P.  später  ’rz 
gelesen).  Noch  schlimmer  ist  Mar.  III,  1  (von  P.  mit  II  be¬ 
zeichnet)  ,  wo  Peiser  tpx  £2  j;2n  /u2\  also  Stadt  pi-it-to- 
liest  und  dem  Zeichen  ju2 1  den  Wert  ru  giebt.1 2)  Aber  /z2i 
steht  vor  to ,  und  hinter  it  ist  unzweifelhaft  ein  Zeichen 
weggebrochen.  Nur  Mar.  I,  5  wird  richtig  cpx  |2  £2  rj2u  yjt  fxp 
gelesen  sein,  ist  aber  natürlich  nicht  weiter  verwertbar. 
Hier  ist  also  Alles  verloren. 

1)  Auf  das  hebräische  ô  hin  setzt  P.  auch  im  Hettitischen  0  an,  als 
müsste  hier  nicht  auch  ein  hettitisches  ü  im  hebräischen  Munde  zu  ô  ge¬ 
worden  sein.  Da  überdies  die  LXX  <Padovga  (also  ü)  hat,  steht  nicht  ein¬ 
mal  die  Ueberlieferung  fest. 

2)  Es  ist  P.  entgangen ,  dass  dies  Zeichen  mit  dem  von  ihm  uS  ge¬ 
lesenen  H'pi  der  Kujundschiksiegel  identisch  ist. 
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Der  Fortgang  der  Entzifferung  erfolgt  an  der  Hand 
der  Inschrift  Jer.  I.  Es  fragt  sich,  wie  diese  Inschrift  an¬ 
zuordnen  ist,  ob  die  Kolumnen  je  für  sich  herunterzulesen 
sind,  oder  ob  quer  über  die  Kolumnen  hinwegzulesen  ist. 
P.  entscheidet  sich  für  Ersteres.  Die  Reihenfolge  der 
Zeichen  v1  q  X1  y2 1  in  A.  4/5  bleibt  die  gleiche,  man  mag 
anordnen  wie  man  will,  und  da  diese  Folge  noch  zwei 
Mal  je  über  zwei  untereinanderstehende  Fächer  verteilt 
vorkommt  (C  1/2  und  D  2/ 3),  hält  P.  seine  Anordnung 
für  erwiesen.  Allein  beide  Male  enthält  das  untere  Fach 
eben  nicht  die  Fortsetzung  des  oberen.  In  C  1/2  heisst  es 
vi  £1  'i  G  'n  Ï21  doppeltem  (nicht  einfachem)  ;  und  D  3 
steht  überhaupt  nicht  dies  Zeichen,  sondern  mit  aller  nur 
wünschenswerten  Deutlichkeit  o2;  P.  hat  auch  in  seiner 
Ausgabe  (S.  14)  die  Inschrift  falsch  mit  2.1  copiert.  Also 
diese  Gruppen  stimmen  nicht  zu  A  4/5  ,  dagegen  stimmt 
all  Dies  und  noch  viel  Mehr,  wenn  die  Fortsetzung  von 
Ci  in  D  i,  und  die  von  D  2  in  C  2  liegt,  wTomit  die  Not¬ 
wendigkeit  der  Querlesung  erwiesen  ist.  Es  stürzen  also 
alle  Consequenzen,  die  auf  P.’s  Anordnung  fussen,  so  z.  B. 
die  Ansetzung  der  Verba,  von  denen  bei  ihm  S.  18  oben 
und  weiter  die  Rede  ist,  die  Analyse  des  »Satzes«  von 
Zeile  5 — 8  (P. ’scher  Anordnung),  die  Eruierung  der  Laut¬ 
werte  von  qv  n2,  q2 i,  ö2,  u.  s.  w.,  kurz  das  Meiste  des  auf 
S.  14 — 34  seiner  Arbeit  Gesagten. 

Im  Einzelnen  ist  Alles  Willkür.  Nach  persönlichem 
Geschmack  werden  vermeintliche  Gruppen  für  Nomina 
oder  Verba,  Subjekt  oder  Objekt,  Imperativ  oder  1.  Pers. 
Sing.  u.  s.  w.  erklärt,  worauf  ein  Sinn  constatiert  wird; 
Cop  ist  n  oder  ni  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es 
ein  so  häufiges  Zeichen  ist  u.  dgl.  m.  Auch  eine  »Bestä¬ 
tigung«  von  P.’s  Entzifferung  will  ich  characterisieren. 
Ein  sich  bei  der  Entzifferung  ergebender  angeblicher  Name 
H(?)-nm-to-tarku  (oder  tar)-ir-mi-i  erscheint  Peiser  in  dieser 
Form  als  schwerlich  hettitisch  (S.  19)  und  wird  daher  so 
erklärt,  dass  tar  Ideogramm,  to — ir  dessen  phonetische 
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Schreibung  ist ,  also  einfach  H(?)-nm-tar1)-mi-i  gelesen 
wird.  Wie  konnte  P.  ebenso  unbegründeter  als  unnötiger 
Weise  schon  jetzt  die  Meinung  wagen,  ein  Name  klinge 
unhettitisch?  S.  20  zeigt  sich,  dass  der  Hergang  folgender- 
maassen  zu  denken  ist.  Da  in  to-tar-ir  der  Wert  tar  un¬ 
abhängig  von  P.’s  eigentlicher  Entzifferung,  nämlich  durch 
die  Bilingue  festgestellt  ist,2)  so  bildet  die  Verbindung  to- 
tar-ir,  falls  man  Complementenschreibung  annimmt  und 
einfach  tar  liest,  eine  Bestätigung  der  Richtigkeit  der 
mittels  P.’s  eigenen  Systems  gefundenen  Complementen- 
werte  to  und  ir.  Um  sich  aber  den  Weg  zur  Annahme 
einer  doppelten  Schreibung  zu  bahnen ,  muss  er  vorher 
sein  hettitisches  Sprachgefühl  gegen  die  Lesung  to-tar-ir 
aufhetzen. 

Ich  halte  mich  aus  bestimmten  Gründen  für  verpflichtet, 
noch  eine  Probe  der  Interpretationsmethode  P.’s  vorzulegen, 
so  überflüssig  es  nach  dem  bisher  Gesagten  auch  scheinen 
mag.  Eine  gewisse  Gruppe  wird  für  ein  Verbum  erklärt, 
desgleichen  eine  folgende  Gruppe,  die  ein  Infix  enthalten 
soll,  das  aus  eigener  Machtvollkommenheit  für  eine  Ne¬ 
gation  erklärt  wird.  Ueber  die  Bedeutung  der  Verba  ist 
Nichts  bekannt,  und  es  entsteht  nun  die  Frage:  Was  ist 
das  für  eine  »in  dem  negativen  Verb  enthaltene  Tätig¬ 
keit«,  welche  »die  Folge  [?]  der  in  dem  positiven  enthal¬ 
tenen  ist«?  Antwort:  Dass  Einer  nicht  zerstört,  weil  ihm 
ein  Anderer  Gehorsam  leistet.  »Du  hast  Gehorsam  ge¬ 
leistet  —  ich  habe  nicht  zerstört«  (S.  29.  30).  Später 
erhebt  sich  die  Frage:  Was  tut  ein  König,  der  »die  Mauer 
einer  Stadt  einem  früheren  Könige  gleich  nicht  zerstört 
hatte«?  Antwort:  Er  macht  Niederwerfung.  »Nieder¬ 
werfung  machte  ich.«  Nun  ist  auf  einmal  der  Gott  der 
»niedergeworfenen«  Stadt  wieder  Subjekt.  Was  pflegt 
aber  ein  solcher  Gott  zu  tun?  Er  »befiehlt«  oder  »will«. 


1)  Man  erwartet  doch  eigentlich  toir ? 

2)  Nein;  es  sind  zwei  grundverschiedene  Tierköpfc:  Ci  und  #3. 
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Was  aber  kann  ein  Gott  einer  niedergeworfenen  Stadt 
noch  wollen?  »Fortgehn«!  Und  da  aus  einer  andern  In¬ 
schrift  erwiesen  war,  dass  der  König  »gehorcht«,  so 
»stellt«  er  den  Gott  vor  dem  von  ihm  selbst  angebeteten 
Gotte  »auf«.  Folgt  ein  Tierkopf,  der  vermutungsweise  mit 
»Viehherden«  (Plural)  übersetzt  wird.  Was  mit  diesen 
geschieht,  vermag  P.  nicht  zu  sagen,  da  der  Stein  hier 
eine  Lücke  hat,  und  P.  zu  vorsichtig  ist,  als  dass  er  sie 
ergänzte.  Da  aber  im  Folgenden  ein  Zeichen  als  »Pflan¬ 
zungen«,  allerdings  mit  Fragezeichen,  gefasst  und  für  ein 
Objekt  zu  »er  zerstörte«  erklärt  wird,  so  wage  ich  die 
Conjectur,  dass  er  die  Viehherden  [»fortführte«]. 

Das  wird  genügen.  Auch  auf  die  dem  Buche  vor¬ 
gedruckte  vergleichende  Grammatik  des  Hettitischen,  in 
der  P.  für  den  nächsten  Anverwandten  des  Hettitischen 
das  Türkische  hält,  brauche  ich  wohl  nicht  mehr  einzu¬ 
gehen. 

Die  Entzifferung  Jensen’s  unterscheidet  sich  von  der 
seiner  Vorgänger  wesentlich  dadurch,  dass  er  sich  seinem 
Ziele  auf  einem  grossen  Umwege  nähert.  Während  An¬ 
dere  schon  im  ersten  Anlaufe  ganze  Serien  hettitischer 
Lautwerte  bestimmten ,  beschäftigt  er  sich  auf  über  30 
Seiten  mit  der  Schrift-  und  Wortlehre,  den  grammatischen 
Verhältnissen,  der  Deutung  einer  längeren  Inschriftenstelle, 
ohne  auch  nur  einen  einzigen  Laut  bestimmen  zu  wollen. 
Es  ist  zu  erwarten,  dass  von  diesen  Vorarbeiten  das  We¬ 
sentliche  bestehen  bleiben  wird,  auch  wenn  sich  alles  da¬ 
rauf  Folgende  nicht  bewähren  sollte.  Ich  werde  mich  auf 
Besprechung  der  Llauptsachen  beschränken  und  nur  den 
eigentlichen  Entzifferungsversuch  berücksichtigen. 

Die  ganze  langwierige  und  oft  trostlose  Arbeit  der 
Gruppenvergleichung  ist  eigentlich  zuerst  von  J.  in  grossem 
Maasstabe  und  mit  Erfolg  durchgeführt  worden,  und  die 
richtige  Ausscheidung  einer  Menge  von  bisher  nicht  erkannten 
Gruppen  (d.  h.  Wörtern)  bildet  auf  alle  Fälle  ein  bleibendes 
Verdienst  J.’s.  Allerdings  ist  grosse  Vorsicht  geboten; 
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denn  die  Ausscheidung-  der  Gruppen  kann  mit  Sicher¬ 
heit  nur  teilweise  vor  der  eigentlichen  Entzifferungsarbeit 
erfolgen  und  ruht  zum  guten  Teil  schon  auf  der  letzteren. 
Selbst  wenn  man  in  erschöpfender  Weise  die  Zeichen  ge¬ 
sammelt  und  verglichen  hat,  bleiben  zahlreiche  Stellen, 
innerhalb  derer  man  nicht  abteilen  kann  ,  oder  Gruppen, 
die  sich  mit  anderen  Gruppen  kreuzen.  Sogar ,  wo  die 
Verhältnisse  so  günstig  liegen  wie  in  den  Inschriften  Ham. 
I — III,  die  in  der  Hauptsache  gleichlautend  sind,  aber  da¬ 
zwischen  gestreute  Differenzen  haben ,  gelingt  es  nicht, 
alle  Gruppen  zu  isolieren,  so  lange  man  durchaus  voraus¬ 
setzungslos  arbeitet. 

Den  Ausgangspunkt  J.’s  bildet  der  mehrfach  erwähnte 
Inschriftenanfang  xv  den  schon  Menant  {Recueil 'Kill,  133, 
vgl.  Éléments  S.  76)  für  »ich«  erklärt  hatte.  »Es  spricht«, 
wie  Andere  deuten  wollten,  sei  nicht  so  gut,  meint  M., 
weil  z.  B.  Darius  auf  seinen  Inschriften  nicht  mit  »spricht« 
anfange,  sondern  mit  »ich«,  und  erst  im  Verlauf  der  In¬ 
schrift  »es  spricht  .  .  .«  sage.  Besser  ist  Jensen’s  Grund 
gegen  »spricht«,  dass  nämlich  die  Hand  dieses  Ideogramms 
überhaupt  nicht  nach  dem  Munde  deute,  wie  noch  Menant 
behauptet  hatte.  Unter  solchen  Umständen  wüsste  ich  in 
der  Tat  nach  einer  Durchmusterung  der  sonstigen  alt¬ 
orientalischen  Inschriftenanfänge1)  die  fragliche  Geste  und 
den  ganzen  Inschriftenanfang  nicht  anders  zu  deuten  als 
mit  »ich  bin«. 

Auf  xx  lassen  die  Inschriften  teils  iv  teils  ip1  <x  a>2  fol¬ 
gen,  teils  steht  letztere  Gruppe  ohne  xv  Die  Vermutung 
liegt  nahe,  dass  in  x  hier  eine  phonetische  Schrei¬ 

bung  von  xx  enthalten  ist,  und  zwar  ist  diese  entweder  yj1 
oder  'i7’x  tx  (cox).2)  Falls  wirklich  Bulg.  1  links  zwischen  y>1 


1)  »Ich  bin  Assurbanipal«,  »Ich  bin  Ihwmlk«,  »Ich  bin  Darius«,  »Ich 
bin  Meäa«  u.  s.  w. 

2)  Ausgeschlossen  ist  natürlich  die  Lesung  ilt  und  gerade  auf  sie  ist 
Menant,  Éléments  S.  76  verfallen. 
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und  ij  co j  ein  Worttrenner  (s.  u.)  steht,  ist  hieraus  natür¬ 
lich  mit  J.  zu  schliessen,  dass  blos  ipx  die  Lesung-  ist,  und 
es  ist  damit  auch  die  von  J.  nicht  erwähnte  Möglichkeit 
abgeschnitten ,  dass  in  (i/’j)  ix  (cox)  überhaupt  nicht  phone¬ 
tische  Schreibung  von  xx ,  sondern  ein  besonderes  Wort, 
also  »sum«,  liegt.  Allein  dieser  Worttrenner  zwischen 
»ego«  und  »sum«  erscheint  mir  nicht  ganz  zweifelfrei,  und 
es  fragt  sich,  ob  er  nicht  besser  zum  folgenden  r2  zu  be¬ 
ziehen  ist;1)  seitlich  stehendes  |c  ist  gerade  in  dieser  In¬ 
schrift  nicht  ungewöhnlich.  Wäre  ip1  <x  wl  (gegen  J.)  ein  ein¬ 
heitliches  Wort,  also  »sum«,  so  wäre  ip1  ein  Vocal,  da  es  in 
dem  einfachen  <x  fehlt,  wie  denn  J.  mit  Recht  aus  diesem 
i1  schliesst,  dass  co1  ein  Vocal  ist.  Mit  der  Vocalnatur 
des  i/’j  stünde  zwar  im  Einklang,  dass  es  das  häufigste 
Schriftzeichen  ist,2 3)  die  späteren  Lautbestimmungen  aber, 
welche  die  gleichen  bleiben,  man  mag  den  Anfang  der 
Inschriften  »sum«  oder  »ego  sum«  übersetzen,  ergeben  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  für  \p1  einen  Consonantenwert; 
ist  dies  richtig,  so  kann  unmöglich  ipl  co1  =  l1  sein; 
dann  ist  ip1  die  phonetische  Lesung  von  und  bedeutet 
»ego«  ,  i j  (cOj)  ist  die  Copula.4)  Auf  alle  Fälle  sind  die 
folgenden  durch  die  gleiche  Endung  als  einander  coordi- 
niert  gekennzeichneten  Gruppen  Nominative  —  und  dann 
natürlich  bilden  sie  die  Königstitulatur. 

In  der  Königstitulatur  kommen  verschiedene  Ideo¬ 
gramme  vor.  Ein  längst  anerkanntes,  weil  in  der  Jowanofl7- 
Bilingue  vorkommendes ,  ist  der  Kegel  a1 ,  das  häufigste 
und  event,  allein  schon  ausreichende  Ideogramm  zur  Be¬ 
zeichnung  des  Königs.  J.  hat  aber  auch  seine  phonetische 
Lesung  entdeckt  und  S.  283  in  einer  für  mich  überzeugenden 

1)  Die  Bedeutung  der  Gruppe  r2  °i  spräche  hierfür. 

2)  Der  Vocal  coi  ist  etwa  halb  so  häufig. 

3)  Ob  XiVi  und  Xi  V'i  £i  vollere  Schreibungen  des  gleichen  Wortes 
sind  (Jensen  S.  339),  ist  mir  aber  sehr  ungewiss. 

4)  Hiermit  hat  die  nicht  seltene  Gruppe  (ß2)  («1)  Nichts  zu  tun. 
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Weise  begründet.  Die  Stellung  der  hettitischen  Ideo¬ 
gramme  ist  ganz  frei  vor  oder  nach  den  phonetischen 
Complementen  oder  in  ihrer  Mitte.  Am  schönsten  sind 
diese  Verhältnisse  in  ihrer  Manigfaltigkeit  an  dem  Worte 
g2  zu  erkennen  (S.  238),  das  in  einer  ganzen  Anzahl  von 
Schreibungen,  mit  diesem  Ideogramme  und  ohne  es,  so¬ 
wie  als  Ideogramm,  aber  ohne  phonetische  Verdeutlichung, 
vorkommt.  So  ist  also  auch  die  Schreibung  ic  ax  Oj  Ic 
einfach  Oj  zu  lesen,  genauer  wahrscheinlich  (S.  284) 
y^  cüj  Oj  wegen  der  Schreibung  a1  cOj  o1  y1  (Endung).  Die 
phonetische  Schreibung  Oj  hat  aber  auch  der  Doppel¬ 
kegel,  der  öfters  in  enger  Verbindung  mit  dem  einfachen 
Kegel  erscheint,  jedoch  auch  allein,  und  der  nichts  An¬ 
deres  als  gleichfalls  den  König  bezeichnen  kann  (S.  274. 
276).  Worin  der  Bedeutungsunterschied  zwischen  dem 
einfachen  und  dem  doppelten  Kegel  besteht,  ist  mir  un¬ 
klar,  wie  mir  auch  der  graphische  Unterschied  an  manchen 
Stellen  zweifelhaft  ist.  Jedenfalls  ist  es  jetzt  höchst  un¬ 
wahrscheinlich  geworden,  dass  der  Doppelkegel  das  Ideo¬ 
gramm  für  »Land«  ist;  dies  wird  sich  auch  noch  im  Fol¬ 
genden  zeigen. 

Ein  Königsideogramm  ist  ferner  ov  dessen  Verhältniss 
zu  Gtj  jedoch  gleichfalls  unklar  ist,1)  um  so  mehr,  als 
auch  es  die  Aussprache  y>1  Oj  hat  (S.  285).  —  Dass  ßx  ein 
Ideogramm  für  »Herrscher«  sei,  hatte  bereits  Sayce  ver¬ 
mutet.  —  Auch  das  als  selbständiges  Element  in  den 
Titeln  auftretende  und  ihnen  coordinierte  g j  muss  wohl 
Titel  sein  (S.  276),  wenn  auch  unsicher  ist,  ob  gi  Ideo¬ 
gramm  ist;  J.  behandelt  es  als  reines  Lautzeichen.  E'ür 
einen  Titel  hält  J.  ferner  das  Zeichen  cp2,  eine  einen  Stab(?) 
haltende  Hand  (S.  338),  was  ja  nicht  unmöglich,  aber  kaum 
zu  erhärten  ist. 

Ein  Zeichen  v2  kommt  einige  Male  unmittelbar  vor 

1)  Es  kommt  neben  aA  vor  z.  B.  Jer.  I,  1  (beide  mit  yL)  also  beide 
gesprochen). 
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oder  nach  Titeln  oder  sonstigen  Personenbezeichnungen 
vor,  so  Mar.  I,  i.  2,  Jer.  II,  7,  Ham.  II,  2  (=  III,  2)  bis, 
V,  2bis,  Schlumb.  12,  Malatiyeh  1,  2,  Bor.  1.  Es  könnte 
Ideogramm  sein ,  wofür  Ham.  IV,  2  o  v2  c  beachtenswert 
ist.1)  Sollte  es  nicht  selbst  ein  Titel  sein,  so  könnte  es 
ein  zu  Titeln  passendes  Adjectiv  sein,  wie  es  denn  auch 
J.  für  ein  Adjectiv  hält  (S.  298).  Nicht  unähnlich  im  Ge¬ 
brauch  und  in  der  Bedeutung  ist  vlt  dessen  phonetische 
Lesung  J.  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  hat  (S.  338). 

Auf  den  von  J.  behaupteten  Titel  cp2  folgt  nämlich 
Ham.  I,  3  (=  II,  3)  cpx  das  aber  Adjectiv  sein  müsse 
und  in  der  Bedeutung  sinnverwandt  der  für  das  vermut¬ 
liche  Adjectiv  vx  behaupteten  Bedeutung  »gross«  od.  dgl. 
Wenn  nun  Ham.  IV,  2  in  der  Tat  auf  cp2  das  Zeichen 
folgt,  und  wenn  dem  Zeichen  y2  in  Ham.  IV,  2  <px  xpx  voran¬ 
geht,  in  Ham.  V,  4  demselben  Zeichen  das  Zeiehen  vx  folgt, 
so  könnte  wohl  vx  —  (px  yx  sein,  um  so  mehr  als  an  der 
eben  erwähnten  Stelle  Ham.  V,  4  v1y;1v2  steht,  wovon  v2 
eine  bekannte  Endung  ist,  xpx  phonetisches  Complement 
sein  könnte.  Es  liesse  sich  für  J.’s  Meinung  noch  anführen, 
dass  Ham.  V  gegen  Ende  v2  und  (px  xpx  neben  einander 
stehen  (coordiniert  sind?),  deren  ersteres,  wie  bereits  be¬ 
merkt,  ebenfalls  ein  lobendes  Adjectiv  sein  könnte,  und 
dass  andererseits  Ham.  IV,  2  vx  auf  das  nach  J.  substan¬ 
tivische  (p2  folgt,  und  unmittelbar  darauf  0  v2  c  gleichfalls 
auf  cp2- 

Das  Zeichen  ß2  ist  ein  Determinativ,  wie  sich  aus  den 
Verhältnissen  einer  gewissen  characteristischen  Doppel¬ 
gruppe  ergibt,  wo  es  auch  fehlen  kann,  vgl.  |c /?2i  (cup)  tj 
y2u  |c  a2  qx  y2 11  Mar.  I,  4.  7.  Ham.  IV,  1  (auch  4)  ic  ß2i  tx  cop 
le  ol2qx  cop  |c  Mar.  I,  4,  mit  ix  cop  a2  gx  cop  Jer.  II,  2,  a2  qx  ix  cop 
Jer.  II,  4.  8.  Dass  es  Determinativ  für  Personen  ist,  braucht 
bloss  ausgesprochen  zu  werden.  S.  hierzu  J.  S.  280.  Eine 


i)  o  c  könnte  Ideogramme  als  solche  bezeichnen;  indes  ist  das  ganz 
unsicher. 
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schöne  Entdeckung  ist,  dass  nx  mit  dem  Personenzeichen 
zusammen  schon  in  der  älteren  Schrift  ein  einziges  Zeichen 
ausmachte  yf2,  und  später  die  Beiden  zusammen  wuchsen,  ?/t2ii 
(S.  299).  Als  Bedeutung  vermutet  J.  »König«  oder  »Ober¬ 
priester«,  da  das  Zeichen  den  Mann  mit  dem  jTj,  d.  i.  dem 
Lituus  zu  bezeichnen  scheint.  Es  wäre  noch  zu  erwägen, 
ob  nicht  nl  allein  schon  =  ß2  wurde,  so  dass  £2  V21 

***  Wl  TV  B111?-  4  =  £2  C2  V21  ni  YJ  Yi  Ivr-  !»  1  wäre-  — 
Vielleicht  werden  die  zahlreichen  Königsbezeichnungen, 
zu  deren  Annahme  sich  J.  veranlasst  sieht,  Bedenken  er¬ 
wecken,  wie  denn  auch  die  Uebersetzungsversuche  S.  348  f. 
aus  demselben  Grunde  bei  Manchen  Kopfschütteln  hervor- 
rufen  werden.  Wer  sich  der  ägyptischen  oder  besser  noch 
der  assyrischen  Titulaturen  erinnert,  kann  Derartiges  nicht 
auffällig  finden;  da  häufen  sich  die  Titel  »König«,  »Fürst«, 
»Herr«,  »Herrscher«,  »Held«,  »Priester«,  »Stellvertreter  der 
Götter«  u.  s.  w.,  bezw.  wiederholen  sich,  jeweils  mit  neuen 
Epitheta  versehen  wie  »gross«,  »mächtig«,  »erhaben«, 
»weise«  u.  s.  w. 

Teilweise  unsicher  ist  die  Bedeutung  dreier  ortho¬ 
graphischer  oder  grammatischer  Beizeichen.  Ein  schräger 
Strich,  der,  wie  es  scheint,  stets  am  ersten  Zeichen  der 
Gruppe  angebracht  wird,  könnte  Satztrenner  sein,  wie 
schon  früher  vermutet  wurde.1)  Unklar  ist  aber,  wie  er 
sich  zu  !c  verhält,  mit  dem  er  sogar  zusammen  am  Gruppen¬ 
anfang  vorkommt  (Bulg.  1)  und  selbst  am  Anfang  der  In¬ 
schrift  so  (Bor.  1).  In  Ic  hatte  Sayce  ein  Personendeter¬ 
minativ  vermutet;  mit  einem  gewissen  Recht,  denn  es  sind 
jetzt  ungefähr  80  Fälle,  in  denen  ic  bei  Namen,  Titeln  und 
sonstigen  Personenbezeichnungen  steht,  die  anderen  Fälle 
sind  ungefähr  90,  darunter  aber  auch  alles  Unklare  und 
Verstümmelte.  Dennoch  ist  es  kein  eigentliches  Determi¬ 
nativ,  das  nach  Menant  (. Éléments  S.  72)  sogar  das  pho- 


1)  Bulg.  3  links,  wo  der  Strich  frei  steht,  sollte  man  fast  glauben, 

dass  er  Ersatz  für  ein  zu  grosses  Ideogramm,  nämlich  ist. 
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netische  Complement  hätte,  sondern,  wie  Peiser  (S.  ii. 
125)  richtig  vermutete,  ein  Trenner,  aber  kein  Sinntrenner, 
also  keine  echte  Interpunction ,  sondern  ein  Zeichen,  das 
bloss  dem  Auge  das  Ausscheiden  von  Worten  erleichtern 
soll.  Ich  stimme  darum  auch  Jensen  bei,  wenn  er  sich 
(S.  302)  nicht  abhalten  lässt,  ein  Compositum  anzunehmen, 
obwohl  zwischen  dessen  Elementen  |c  steht.  Dies  Zeichen 
erscheint  fast  ausnahmslos  am  oberen  Rande  der  mehr¬ 
schichtigen  Reihen,  kündigt  also  den  Beginn  und  nicht 
den  Schluss  einer  Gruppe  an.1)  S.  noch  J.  S.  272.  Zu 
den  beiden  von  Jensen  citierten  Stellen  mit  doppeltem  |c 
ist  noch  hinzuzufügen  Jzg.  C  16.  —  Was  oc  bedeutet,  ist 
dunkel;  Sayce  hielt  es  für  ein  Pluralzeichen,  wofür  sich 
jetzt  noch  Mar.  III,  2  oco2co2c  und  vielleicht  noch  Anderes 
anführen  liesse.  Vielleicht  steht  es  nur  bei  Ideogrammen. 

Ein  folgenschwerer  Schritt  nach  vorwärts  geschieht 
auf  S.  278  t.  Bulg.  1  enthält  im  Anfang  die  Worte:  ».  .  . 
bin  ich,  der  X,  Y  u.  s.  w.«.  Gegen  Ende  der  Zeile  wieder¬ 
holt  sich  »ich  bin«,  worauf  eine  fremde  Gruppe  folgt,  da¬ 
rauf  wiederholen  sich  die  Titel  zum  Teil,  und  zwar  nicht 
mit  denselben  Endungen,  die  sie  am  Anfang  der  Inschriften 
haben,  jedoch  wohl  mit  der  eben  erwähnten  neuen  Gruppe 
congruierend.  Ich  muss  gestehen:  Wenn  ein  König,  nach¬ 
dem  er  sich  als  den  X,  Y  u.  s.  w.  [Nominativ]  bezeichnet 
hat,  von  Neuem  anhebt  und  sagt:  »ich  bin  .  .  .«,  worauf 
er  Worte,  die  z.  T.  dieselben  Titel  enthalten,  aber  in  an¬ 
derem  Casus  stehen,  folgen  lässt,  so  kann  ich  mir  da  beim 
zweiten  Satz  in  einer  altorientalischen  Königsinschrift  kei¬ 
nen  andern  Zusammenhang  denken  als  den  »ich  bin  des  A, 
des  X,  Y  [Titel]  u.  s.  w.,  Sohn«,  und  das  nach  der  zweiten 
Titelreihe  folgende  Wort  hat  also  die  Bedeutung  »Sohn«. 
Zwingend  ist  diese  Auslegung  nicht,  aber  sie  ist  meines 


1)  Es  wäre  gut  gewesen,  wenn  es  Jensen  stets  erwähnt  hätte,  sobald 
eine  Gruppe,  mit  der  er  operiert,  durch  c  vorn  oder  hinten  abgegrenzt  ist, 
z.  B.  S.  272  Z.  40,  S.  280  Z.  28  u.  s.  w. 
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Erachtens  so  einleuchtend,  dass  wir  sie  als  eine  der  ge¬ 
sicherten  Grundlagen  betrachten  dürfen,  namentlich,  da 
das  auf  diese  Weise  gefundene,  nicht  seltene  Wort  »Sohn« 
(hier  als  Ideogramm  g2),  dessen  verschiedene  Schreibungen 
uns  J.  kennen  gelehrt  hat,  überall  einen  vorzüglich  zu¬ 
treffenden  Sinn  in  den  Zusammenhang  bringt. 

Hiermit  ist  nun  auch  ein  Weg  gefunden,  der  uns  etwas 
weiter  in  das  Gebiet  der  Grammatik  führt.  Viel  ist  es 
nicht,  was  wir  finden  werden,  denn  ausser  über  den  Nom. 
Sing,  verfügt  unsere  hettitische  Grammatik  einstweilen  nur 
über  den  Gen.  Sing.,  und  selbst  wer  mit  J.  das  Hettitische 
für  eine  indogermanische  Sprache  halten  will,  kommt  vor¬ 
erst  nur  um  eine  Kleinigkeit  weiter.  Auch  das  Wenige 
ist  mir  keineswegs  in  allen  Teilen  sicher,  sondern  ich  stehe 
den  Ansichten  J.’s  mehrfach  skeptisch  gegenüber. 

Unbestreitbar  ist  die  Nominativendung  yv  die  fort¬ 
während  in  den  Titeln  vorkommt;  überhaupt  ist  dies  Zeichen, 
so  weit  man  sehen  kann,  fast  stets  gruppenschliessend, 
also  gewiss  eine  häufige  Endung.  Nun  gibt  es  aber  auch 
Nominative  ohne  yv  und,  was  das  Auffällige  ist,  dasselbe 
Wort  kann  den  Nominativ  mit  und  ohne  yx  bilden:  von 
dem  Worte  für  »König«  lautet  der  Nominativ  y1o1yi 
(And.  1,  Bor.  1)  und  ox  (Ham.  II,  1.  III,  1.  V,  1).  Ob 
hier  Sandhi  vorliegt  oder  ob  mit  Jensen  (S.  291)  die  vol¬ 
leren  Formen  als  ältere  zu  betrachten  sind,  bezw.  als  hi¬ 
storische  Schreibungen,  ist  unsicher.  S.  290  spricht  J.  den 
Gedanken  aus,  yx  könnte  wohl  auch  Nominativzeichen 
schlechtweg  sein,  ohne  Rücksicht  darauf,  wie  die  wirkliche 
Endung  des  Nominativ  lautete.  Ein  solches  rein  syntak¬ 
tisches  Functionszeichen  wird  man  doch  mit  Misstrauen 
betrachten.  —  Eine  andere  Nominativendung  ist  möglicher¬ 
weise  r2,  das  Bulg.  1  Endung  des  letzten  Worts  der  auf 
»ich  bin«  folgenden  Königstitulatur  ist,  also  ausser  einem 
Nominativ  vielleicht  nur  einen  Genitiv  bezeichnen  könnte 
(S.  282),  während  Ham.  V,  1  nach  »ich  bin«  in  der  Titu¬ 
latur  dasselbe  Wort,  nur  anders  geschrieben,  mit  der 
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Norninativendung  y1  steht  (S.  290).  Eine  Endung  ist  v2 
sicherlich.  Noch  unklarer  ist  mir  die  einige  Male  vor¬ 
kommende  Endung  v2  et;  denn  da  ich  für  unbewiesen  halte» 
dass  fj  ein  völlig  bedeutungsloses  Zeichen  ist,  so  halte  ich 
es  für  unzulässig,  v2  s1  ohne  Weiteres  =  v2  zu  setzen  (J. 
S.  282),  namentlich,  da  eine  Nominativendung  v2s1  nicht 
aus  dem  Zusammenhang  erweislich  ist.  Besser  steht  es 
mit  der  Nominativendung  ju2  (J.  S.  290.  341).  Dies  Zeichen 
schliesst  in  Bulg.  1  zwei  Gruppen  der  Titulatur,  wo  ich 
allerdings  mit  Genitiven  Nichts  anzufangen  wüsste,  so  dass 
wahrscheinlich  nur  der  Nominativ  übrig  bleibt.  Da  fi2 
fast  überall,  wo  eine  Gruppenabteilung  überhaupt  anführ- 
bar  ist,  Endung  ist,  so  kann  der  betreffende  Laut  recht 
wohl  ein  im  Wortauslaut  entstandener  sein;  weniger  wahr¬ 
scheinlich  ist,  dass  er  nur  an  dieser  Stelle  erhalten  ist, 
da,  wie  J.  bemerkt  hat,  gerade  die  ältesten  Inschriften, 
die  von  Hamat,  das  Zeichen  ju2  noch  nicht  haben;  übri¬ 
gens  kommt  es  auch  auf  der  Inschrift  von  Izgin  nicht  vor. 
Von  einem  Worte  hätten  wir  viererlei  Nominative  Sing. 

(S.  298),  vv1  y-2u  Vi  (Bulg.  4)»  w  v2  (Mar-  B  4)»  vb11  y*u  /V1 
(oder  yj2u  y2u  ex  ju2u})  (Bulg.  1),  ip2\  y2i  (Mar.  I,  4).  Also  je 
zwei  in  einer  Inschrift!  Zur  Klarstellung  dieser  Verhält¬ 
nisse  ist  noch  Viel  zu  tun.  Ein  abstractes  Casuszeichen 
ist  mir  auch  hier  bedenklich. 

Dass  o)j  eine  Genitivendung  ist  (S.  292),  ergibt  sich 
aus  der  oben  S.  22  erwähnten  Stelle  Bulg.  1/2.  Hierdurch 
lassen  sich  noch  ziemlich  viele  vermutliche  Genitive  finden, 
indes  ist  zu  beachten,  dass  hierunter  auch  Nominative  auf 
-0)j  mit  nicht  geschriebenem  yx  sein  können.  Dieselbe 
Stelle  beweist,  dass  es  eine  Genitivendung  6ox  gab;  also 
existierten  wohl  verschiedene  Declinationen  ?  Das  gleiche 
Wort,  das  hier  dem  genitivischen  cox  ein  ex  zufügt,  hat 
Bulg.  3  auch  in  einem  Casus,  der  bei  dem  dort  coordi- 
nierten  Wort  die  Endung  x2\  hat,  hinter  diesem  ;*2I  noch 
£j.  —  Die  Genitive  auf  y2  (S.  292.  344)  kann  ich  doch 
nur  teilweise  als  sicher  zugeben.  Warum  »Land«  in  Bulg.  5 
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und  der  Ländername  £2  V21  /21  'n  Bulg--  2  Genitive  sein 
müssen,  sehe  ich  nicht  ein,  dagegen  kann  die  mit  y2 11 
endende  Gruppe  vor  der  Königstitulatur  in  Gürün  II,  3 
ein  Ländername  im  Genitiv  sein,  desgleichen  das  vermut' 
liehe  Adjectiv  hinter  »Karkemis«  (s.  unten  S.  27).  Da  y2 
als  Vocal  nicht  geschrieben  zu  werden  braucht,  so  sind 
Genitive  mit  diesem  Endungsvocal  ohne  y2  denkbar.  — 
Eine  Endung  ist  ferner  x2.  Ist  es  eine  Genitivendung? 
J.  beweist  es  S.  292  durch  einen  Vergleich  von  £2)-}2\x2\ 
in  der  Titulatur  Bulg.  1,  wo  nur  ein  Nominativ  oder  Ge¬ 
nitiv  vorliegen  kann,  mit  einer  Folge  coordinierter  Worte 
in  Jer.  I,  4.  5,  welche  auf  x2n  endigen,  während  sie  in  Jer. 
1,2  auf  /j,  das  Nominativzeichen,  endigen.  Also  ist  x2 
nicht  Nominativendung,  also  Genitivendnng.1)  Der  Beweis 
ist  gewiss  einleuchtend;  wenn  wir  nur  nicht  schon  einmal 
von  einem  einzigen  Substantiv  viererlei  Nominativbildungen 
kennen  gelernt  hätten!  Man  muss  allerdings  vorgreifend 
hinzufügen,  dass  sich  das  eben  erwähnte  'Q2  ?/2  später  als 
Ländername  erweist,  der  in  der  Titulatur  nicht  wohl  an¬ 
ders  denn  als  Genitiv,  höchstens  noch  als  Locativ,  er¬ 
scheinen  kann.  Wenn  wir  nun  annehmen,  dass  jede  Casus¬ 
endung  x2  eine  Genitivendung  ist,  so  sind  wir  genötigt, 
auch  hier  die  weitere  Annahme  zu  machen ,  dass  manche 
Substantive  mindestens  zweierlei  Endungen  für  den  Gen. 
Sing,  haben  (S.  345.  243);  denn  das  Substantiv,  dessen 
Genitiv  Bulg.  1  links  t2  o1  cop  lautet,  hat  Bulg.  3  links  die 
Form  r2o1x2i  (von  der  ich  aber  nicht  direct  zu  beweisen 
wüsste,  dass  sie  Genitiv  ist!),  von  einem  Worte  a3  gx~  gibt 
es  eine  Form  a3glx2 1  (Bulg.  2)  und  eine  Form  a3g1œ1i 
(Bulg.  3(?).  4),  bezw.  a3  gx  copii  (Bulg.  5) ,  sämtlich  nicht 
durch  den  Zusammenhang  als  Genitive  erwiesen.  Der  Titel 
Vi  Xi  ßi  Wi "f  der  im  Nominativ  die  Endung  -yv  im  Genitiv 

1)  Ob  die  Genitive  in  Jer.  I,  4.  5  wirklich  von  dem  Worte  »Sohn« 
(3  d)  abhängen  (S.  346)?  Zwischen  den  Genitiven  und  »Sohn«  steht  Zi  Zi 

(5  c),  also  wohl  ein  Nominativ.  Der  vermutliche  Genitiv  a2  Qi  cogn  (5  d) 
steht  erst  zwischen  diesem  Nominativ  und  »Sohn«! 
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-et) j  £j  hat,  hat  Bulg.  3  links  coordiniert  dem  eben  er¬ 
wähnten  r2  Oj  x2i  die  Endung  x2\  e1.  —  Ueber  einen  Gen. 
Plur.  s.  S.  33  Anm.  1.  —  Im  Allgemeinen  möchte  ich  doch 
darauf  hinweisen,  dass  in  einer  Schrift,  die,  wie  sich  zeigen 
wird,  wesentlich  Consonantenschrift  ist,  ein  einzelnes  End¬ 
zeichen  doch  auch  verschiedene  Vocale  haben  und  daher 
verschiedene  Casus  bezeichnen  könnte.  —  Was  J.  über 
die  Bedeutung  des  Zeichens  sagt,  in  dem  er  die  En¬ 
dung  des  Gentiliciums  sieht  (S.  296),  halte  ich  für  un¬ 
sicher.  Es  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  C2  Zi  M2  über¬ 
haupt  eine  grammatische  Weiterbildung  von  f2  ist;  wäre 
sie  das,  und  wäre  das  Wort  ein  Nominativ,  so  könnte  man 
sich  freilich,  da  C2  ein  Ländername  ist,  nicht  wohl  etwas 
Anderes  als  ein  Gentilicium  vorstellen. 

Während  mir  in  der  Lehre  von  den  Bildungselementen 
Vieles  unsicher  blieb,  finde  ich  in  J.’s  Lautbestimmungen 
eine  Reihe  durchschlagender  Entdeckungen.  Auch  ist  hier 
schon  jetzt  eine  gewisse  gegenseitige  Controlle  möglich, 
und  in  ihr  mehr  als  in  den  directen  Beweisen  J.’s  liegt  die 
Gewähr  für  die  Richtigkeit  der  Lautbestimmungen. 

Ein  Haupttreffer  ist  die  Entdeckung  des  Syennesis. 
In  den  Inschriften  westlich  vom  Taurus  erscheint  ein  Kö¬ 
nigstitel  ,  der  im  Nominativ  yj1  yx  ß3  yx  lautet  und  mit 
dem  bekannten  cilicischen  Königstitel  Syennesis  zur  Deck¬ 
ung  gebracht  werden  kann.  ipx  ist  also  ein  Zischlaut,  ß3 
—  n  >  Zi  ==  e *  oder,  da  die  bei  cox  und  y2  zu  beobach¬ 
tenden  Eigentümlichkeiten  der  Vocalzeichen  bei  %x  nicht 
erweislich  sind,  besser  spiritus  lenis  oder  h  oder  fr,  je  mit 
oder  ohne  Vocal.  yx  ist  die  bekannte  Nominativendung.1) 

Aus  dem  S.  22  über  Bulg.  1  Bemerkten  geht  hervor, 
dass  im  Ilettitischen  der  Genitiv  seinem  Regens  voran¬ 
gehen  konnte.  Wenn  es  sich  also  darum  handelt,  die 


1)  Ein  Zeichen,  das  einige  Male  hinter  dem  zweiten  ipi  und  vor  der 
Endung  steht  (es  ist  doch  wohl  immer  das  selbe  Zeichen),  kann  kaum  etwas 
Anderes  als  das  Ideogramm  für  Syennesis  sein.  Vgl.  J.  S.  302. 
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Namen  der  von  den  Königen  beherrschten  Gebiete  aus¬ 
findig  zu  machen ,  so  hat  man  mit  der  Möglichkeit  zu 
rechnen ,  dass  der  Genitiv  des  Gebietsnamens  dem  regie¬ 
renden  Worte  »König«  vorangeht.  In  der  Tat  gibt  es 
nun  in  den  Titulaturen  der  Inschriften  characteristische 
Gruppen,  die  dem  Königstitel  vorangehen,  den  Titeln  aber 
nicht  coordiniert  sind;  dass  überhaupt  der  Name  des  Herr¬ 
schaftsgebietes  in  den  Inschriften  Vorkommen  muss,  und 
dass  er  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  eines  Titels  stehen 
muss,  ist  selbstverständlich.  So  steht  in  der  Titulatur  der 
Inschriften  von  Jerabis  eine  Gruppe  v}  £1  ix-,  die  nicht  wohl 
den  Titeln  coordiniert  sein  kann,  da  sie  ihre  Gestalt  be¬ 
hält,  auch  wenn  der  Casus  des  Titel  wechselt  (vgl.  Jer. 
I,  i  mit  4/5),  und  zwar  ist  es  die  einzige  Gruppe  im  Titel 
(Zeile  1),  die  für  den  Landesnamen  frei  bleibt.  Ich  stimme 
aus  diesen  Gründen  J.  vollkommen  bei ,  wenn  er  in  der 
fraglichen  Gruppe  den  Namen  des  Gebietes  sieht,  in  dem 
das  heutige  Jerabis  liegt,  also  Karkemis,  mag  nun  Jerabis 
selbst  die  alte  Stadt  Karkemis  sein  oder  nicht. 

Die  Gruppe,  die  Karkemis  enthält,  kommt  in  folgen¬ 
den  Schreibungen  vor:  vx  ix  X1  y2i  (Jer.  I,  1  c,  2d,  4a, 
HI,  3),  -f-  Kopf  eines  Tieres  (Jer.  III,  2),  vt  «j  + 

Kopf  eines  Tieres  (Jer.  II,  1),  G  V21  Vi  ßi  lc  (Vase).  Eine 
Stelle  in  Jer.  II,  3  ist  unvollständig,  auch  Iskand.  A.  2  soll 
es  stehen  (Menant,  Comptes  rendus  XVIII,  242),  ist  aber  auf 
der  Publication  nicht  sicher  zu  erkennen.  Von  den  Schrei¬ 
bungen,  in  welchen  v1  ix  erscheint,  wird  man  mit  Jensen 
nur  diese  3  Zeichen  für  das  Wort  Karkemis  in  Anspruch 
nehmen  dürfen,  da,  was  dahinter  steht,  wie  J.  gezeigt  hat, 
ein  Ideogramm  sein  muss,  das  eine  rühmende  Eigenschaft 
bezeichnet.1)  Dass  Karkemis  Genitiv  ist,  lässt  sich  hiermit 

1)  Es  kommt  auch  neben  Titeln  vor,  ist  aber  gewiss  auch  auf  Orts¬ 
namen  beziehbar,  wie  sich  aus  Bor.  3  ergibt,  wo  es  zwischen  zwei  Orts¬ 
bezeichnungen  steht  (S.  323).  Auch  an  unserer  Stelle  ist  es  höchstwahr¬ 
scheinlich  auf  den  Ortsnamen,  Karkemis,  zu  beziehen,  da  der  Nominativ 
des  Wortes  auf  coj  y*  ausgeht  (Mar.  I,  1),  eine  Beziehung  auf  den  Nominativ 
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gut  vereinen,  denn  tx  ist  ein  vocalisch  endigendes  Zeichen, 
das  in  vollerer  Schreibung  i1co1  lautet,  o>j  aber  ist  eine 
Genitivendung,  dann  ist  tx  =  s  -f-  Genitivendung,  oder  es 
ist,  falls  s  eine  Nominativendung  wäre,  die  im  Genitiv  durch 
etwas  Anderes  ersetzt  würde,  =  m  -J-  Genitivendung.  In¬ 
des  all  dies  ist  doch  unsicher,  und  ich  messe  dem  Worte 
KarkemiS  für  die  Bestimmung  des  Lautwertes  von  tx  kei¬ 
nen  so  grossen  Wert  bei  wie  Jensen,  dagegen  verspricht 
die  Jowanoff-Bilingue,  die  auch  er  heranzieht  (S.  324),  um 
so  mehr  Erfolg.  Diese  kleine  assyrisch-hettitische  Bilingue 
enthält  das  Zeichen  iv  das  von  Entzifferern,  die  ganz  ver¬ 
schiedene  Wege  gehen  und  die  Bilingue  sogar  verschieden 
anordnen,  gleich  gelesen  wird,  gleich  gelesen  werden  muss, 
da  sowohl  der  in  Betracht  kommende  Königsname ,  als 
der  Landesname  im  assyrischen  Text  auf  mi  endigt  und 
das  Ende  des  einen  dieser  Namen  vermutlich  in  dem 
Zeichen  i1  liegt.  Wenn  sich  nun  i1  in  dem  Namen  Kar¬ 
kemis  wiederfindet,  kann  man  die  Lesung  mi  fast  als 
sicher  betrachten. 

Unsicher  ist  aber  noch  die  Auffassung  von  v1  und 
Ausser  der  Aussprache  Karkemis  haben  wir  auch  die  Kar- 
gemis  und  Gargemis ,  woraus  Jensen  S.  316  schliesst,  dass 
Kargem?  s  die  älteste  Form  ist,  während  in  den  beiden  an¬ 
dern  Formen  Angleichung  eingetreten  sei.  Ob  die  älteste 
Form  zur  Zeit,  als  die  hettitischen  Inschriften  entstanden, 
in  Karkemis  selbst  noch  gebräuchlich  war,  kann  man 
nicht  wissen.  Es  lässt  sich  vorerst  so  viel  behaupten,  dass 
7'j  mit  k  oder  g  anlautet,  £x  mit  k  oder  g  auslautet,  dass 
aber  gewiss  das  seltene  Zeichen  7'x  mehr  als  einen  Con- 


a  1  yi  (»König«)  hier  also  ausgeschlossen  ist.  Auch  behält  seine  Endung 
y2 u  in  Zeile  5  ,  während  »König«  dort  die  Endung  x2\  hat.  Ueberhaupt 
scheinen  Adjectiva  nach  einem  Substantiv  zu  stehen.  Höchstens  könnte  es 
noch  mit  »König«  ein  Compositum  bilden,  wogegen  J.  einwirft  (S.  323), 
der  Stammauslaut  von  sei  nicht  y2>  sondern  col.  (Wäre  die  Sprache 
indogermanisch,  so  könnte  allerdings  y2  —  a  in  die  Compositionsfuge  ein¬ 
gedrungen  sein.) 


Die  Entzifferungen  der  hettitischen  Inschriften. 


29 


sonanten  enthält,  also  mindestens  kar  lautet,  wenn  es  nicht 
gar  Ideogramm  für  Karkemis  ist,  da  es  sich  ausser  in 
dem  Wort  Karkemis  bisher  überhaupt  nirgends  gefunden 
hat.  Ob  blos  k  (g)  oder  -rk-  (~rg~)  lautet ,  bleibe  da¬ 
hingestellt.  Das  Zeichen  ist  selten.  J.  liest  kar-g-ini. 

Auf  der  Vase  ist  die  Gruppe,  welche  »Karkemis«  ent¬ 
hält,  |2  vx  rj2i  9?j  geschrieben  und  wird  wohl  von  dem  darauf 
folgenden  Ideogramm  ßv  einem  Titel,  regiert.  Vor  dieser 
»Karkemis«  enthaltenden  Gruppe  steht  abermals  eine  aus 
einem  auch  in  den  Inschriften  von  Jerabis  vorkommenden 
Ortsnamen  mit  folgendem  Titel  ß1  bestehende  Gruppe. 
(Dass  es  ein  Ortsname  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Länder¬ 
determinativ,  worüber  hernach.)  Ob  aber  all  die  Zeichen, 
die  vor  ßx  stehen,  den  Ortsnamen  wiedergeben,  ist  direct 
nicht  zu  entscheiden;  eventuell  könnte  r\2  ein  k  (g) ,  9 
ein  in  enthalten,  aber  v1  könnte  auch  Ideogramm  für  Kar¬ 
kemis  und  ?/2  <p}  ein  neues  Wort  sein.  Lassen  wir  das 
vorerst  dahingestellt  und  wenden  uns  dem  vor  stehenden 
Zeichen  |2  zu. 

Wir  berühren  damit  den  Punkt  in  Jensen’s  Entziffe¬ 
rung  ,  der  wahrscheinlich  den  grössten  Widerspruch  her¬ 
vorgerufen  haben  wird.  Noch  Jeder,  der  sich  an  den  het¬ 
titischen  Inschriften  versucht  hat,  hat  gewiss  neben  der 
Jowanoff-Bilingue  die  Scenen  von  Yasili-kaya  und  das 
Monument  von  Ivriz  als  Ausgangspunkte  gewählt.  In 
Yasili-kaya  scheinen  Götter  ihre  Hieroglyphen  zu  tragen, 
und  zwar  beginnen  alle  Hieroglyphengruppen  mit  dem 
Zeichen  y3 ,  das  also  wohl  Determinativ  für  »Gott«  ist. 
Auf  dem  linken  Teile  des  Monuments  von  Ivriz,  der  die 
Darstellung  des  angebeteten  Gottes  enthält,  steht  gleich 
hinter  der  ersten  Gruppe  der  Inschrift  dieses  Zeichen,  wo¬ 
rauf  eine  auch  sonst  öfters  mit  diesem  Determinativ  und 
ohne  es  stehende  Gruppe  folgt,  die  wir  Sandon  lasen,  da 
wir  selbstverständlich  in  dem  Bilde  den  bekannten  cili- 
cischen  Gott  zu  erkennen  glaubten.  Auf  dem  rechten 
Teile  des  Monuments,  der  die  Darstellung  des  anbetenden 
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Königs  enthält,  fing  die  Inschrift  zwar  mit  der  gleichen 
Gruppe  an  wie  auf  der  linken  Seite,  aber  weder  das  De¬ 
terminativ  noch  der  eben  erwähnte  Gottesname  folgte. 
Was  konnte  man  mehr  verlangen?  Ja,  in  einer  sogenannten 
Aedicula  von  Yasili-kaya,  das  sei  noch  hinzugefügt,  welche 
Hieroglyphen  enthält  (s.  Humann-Puchstein,  Reisen,  Text¬ 
band  S.  65),  steht  eine  menschliche  Gestalt,  also  ein  Mensch 
oder  ein  Gott,  während  in  einer  anderen  im  übrigen  glei¬ 
chen  Aedicula  an  der  Stelle  der  Gestalt  das  erwähnte  De¬ 
terminativ  zu  stehen  scheint.  Nun  erklärt  J.,  das  auf  dem 
Monument  von  Ivriz  und  sonst  häufig  vorkommende  De¬ 
terminativ  |2  zeige  nicht  den  »Gott«,  sondern  das  »Land« 
an  und  sei  verschieden  von  dem  Zeichen  in  Yasili-kaya! 
(S.  299  Anm.  3,  307  Anm.  1,  483  Anm.  9.) 

Es  wäre  bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  zu  wünschen 
gewesen,  dass  J.  eine  genaueste  Beschreibung  der  beiden 
Zeichen  nach  den  von  ihm  eingesehenen  Abgüssen  und 
Abklatschen  gegeben  und  die  seiner  Meinung  nach  be¬ 
stehenden  fundamentalen  Unterschiede  hervorgehoben  hätte, 
denn  die  beiden  Zeichen  sehen  sich  trotz  einiger  zu  beob¬ 
achtenden  Verschiedenheiten  immer  noch  so  ähnlich,  dass 
man  sie  für  identisch  halten  kann.  Und  wenn  das  eine 
Zeichen  wirklich  »Land«  bedeutet,  so  kommt  in  den  In¬ 
schriften  überhaupt  kein  Determinativ  für  »Gott«  vor, 
oder  ist  wenigstens  bis  jetzt  kein  solches  Zeichen  erweis¬ 
lich,  ein  Umstand,  der  Jedermann  befremden  wird.  —  Den 
beiden  Zeichen  gemeinsam  ist  ein  etwas  zusammengedrückter 
Ring,  in  dem  sich  an  der  Stelle  des  kleinsten  Durch¬ 
messers  ein  Steg  befindet.  Während  auf  dem  von  J. 
»Land«  gedeuteten  Zeichen  der  Steg  über  den  Ring  weg 
und  bis  zum  äusseren  Rande  des  Ringes  geht,  endet  er 
in  dem  Zeichen  von  Yasili-kaya  am  inneren  Rande  des 
Rings.  Und  während  sich  auf  dem  Zeichen  »Land«  inner¬ 
halb  des  ersten  Rings  ein  zweiter  von  dem  Steg  durch¬ 
schnittener  Ring ,  anderwärts  eine  von  dem  Steg  durch¬ 
schnittene  Scheibe  befindet,  hat  das  Zeichen  »Gott«  zwischen 
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Ring  und  Steg  zwei  halbscheibenförmige  Erhebungen,  die 
jedoch  von  dem  Steg  nicht  getroffen  werden.  Ferner  ent¬ 
hält  der  Steg  von  »Land«  eine  Mittellinie  (in  Jer.  I  aber 
nicht!),  während  der  von  »Gott«  nie  eine  enthalten  soll.1) 
Wenn  ich  mir  nun  vergegenwärtige ,  welch  weitgehende 
Metamorphosen  hettitische  Zeichen  im  Laufe  ihrer  Ge¬ 
schichte  durchgemacht  haben ,  so  scheinen  mir  die  er¬ 
wähnten  Differenzen  der  beiden  Zeichen  von  untergeord¬ 
neter  Bedeutung  zu  sein  und  ein  zwingender  Grund  zur 
Scheidung  der  Bedeutung  der  beiden  Zeichen  in  den  paläo- 
graphischen  Verhältnissen  nicht  zu  liegen. 

Muss  also  dahingestellt  bleiben,  ob  das  Zeichen  in 
Yasili-kaya  von  dem  andern  Zeichen  verschieden  ist  oder 
nicht,  so  drängt  uns  unter  allen  Umständen  J.’s  Entziffe¬ 
rung  mit  Notwendigkeit  darauf  hin,  das  in  den  Inschriften 
erscheinende  Zeichen  für  das  Länderdeterminativ  zu  er¬ 
klären;  denn  das  Vorkommen  dieses  Determinativs  vor 
gewissen  Gruppen,  die  in  der  grossen  Königstitulatur  und 
sonst  unmittelbar  vor  einem  Königstitel  stehen,  lässt  keine 
andere  Wahl,  und  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gruppen 
mit  dem  Determinativ  |2  Ländernamen  sind,  konnte  Jensen 
eine  Anzahl  von  Lautwerten  feststellen,  die  einander  con- 
trollieren,  wie  sich  sofort  zeigen  wird. 

Der  von  Manchen  für  den  Gottesnamen  Sandon  ge¬ 
haltene  Ländername  wird  r]2  geschrieben,  mit  oder  ohne 
das  Determinativ  |2 ,  das  wie  jedes  Determinativ  stehen 
oder  fehlen  kann.  Dieser  Ländername  kommt  zwar  auch 
in  Inschriften  östlich  des  Taurus  vor,  hat  aber  seine  her¬ 
vorragendste  Verwendung  westlich  des  Taurus  und  ist  der 
häufigste  hettitische  Ländername.  J.  nimmt,  wie  sich  zeigt 
mit  Recht,  an,  es  müsse  Cilicien  sein.2)  Ç2  ist  wohl  Ideogramm 


1)  Ein  scheinbarer  Fall  in  Yasili-kaya  soll  auf  Beschädigung  des  Steins 
beruhen. 

2)  In  der  Begründung  J.’s  S.  318  f.  kann  ich  nicht  mehr  sehen,  als 
die  erfreuliche  Konstatierung  des  Umstands,  dass  die  Lesung  »Cilicien« 
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(S.  277),  denn  es  kommt  ausser  in  »Cilicien«  nicht  vor,  und 
r]2  ist  dann  phonetisches  Complement,  enthält  also,  da  die 
orientalische  Aussprache  “J* 1?  Fl ,  assyr.  Hilikka  war,  jeden¬ 
falls  ein  k.  Nun  kommt  es  auch  in  dem  Namen  Karkemis 
vor,  wo  es  event,  vorletztes  phonetisches  Complement  sein 
und  gleichfalls  ein  k  ( g )  enthalten  könnte  (s.  o.).  Ent¬ 
hält  es,  wegen  seiner  verhältnismässigen  Seltenheit,  viel¬ 
leicht  mehr  als  k,  so  könnte  es  -rk-  und  -Ik-  gelautet  haben. 
Also  Hilikka-ka  (bezw.  Ika).  In  dem  Namen  Karkemis 
muss  dann  <p,  =  -m-  sein,  also  Karkemi-k  (bezw.  rk)-m~. 
Jensen  vermutet  (S.  316),  die  Orthographie  von  Karkemis 
auf  der  Vase  gebe  die  Aussprache  Karkemis  wieder,  die 
auf  den  Inschriften  die  Aussprache  Kargemis;  enthielte 
also  ein  -g-. 

Sofort  ergibt  sich  ein  weiterer  Ortsname.  In  den  in 
Hamat  gefundenen  Inschriften  steht  da,  wo  vor  dem 
Königstitel  der  Ländername  zu  erwarten  ist,  eine  Gruppe 
ohne  Länderdeterminativ ,  aus  der  sich  vorerst  Nichts 
machen  lässt.  Allein  dreimal  kommt  in  diesen  Inschriften 
nach  dem  Länderdeterminativ  eine  mit  cp v  also  5  (> h ,  k) 
-m- ,  beginnende  Gruppe  vor,  die  sonach  den  Namen 
Hamat  (HDn,  assyr.  Hama(t)tu  und  Ama(t)lu,  äg.  Hmtu ) 
enthalten  wird.  Auf  m  folgt  ein  Zeichen,  das  wohl  Ideo¬ 
gramm  für  Hamat  ist  (anders  J.  S.  326.  479).  Schwer  zu 
beantworten  ist  nun  die  Frage,  wo  die  Gruppe  »Hamat« 
schliesst.  Entweder  h-m-  bilden  eine  voranstehende  un¬ 
vollständige  phonetische  Schreibung ,  oder  das  auf  das 
Ideogramm  folgende  pj  ist  =  -t-  und  das  Ideogramm  steht 
zwischen  den  phonetischen  Complementen.  Keinesfalls  ge¬ 
hört  das  Zeichen  Ä2  zur  Gruppe  »Hamat« ,  wie  es  denn 
auch  Ham.  V,  3  nicht  steht.1)  J.  sah  früher  in  den  beiden 


mit  den  zur  Zeit  bekannten  historischen  Tatsachen  nicht  im  Widerspruch 
steht.  Leider  bildet  den  besten  Beweis  auch  hier  nur  die  Probe  aufs 
Exempel. 

1)  Die  Bedeutung  von  A2  ist  ähnlich  der  von  (s.  o  S.  27  Anm.  1), 
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symmetrisch  gestellten  Füssen  in  Ham.  V,  3  (ebenso  Jer. 
III,  3)  ein  einheitliches  Zeichen ,  wodurch  die  Zusammen¬ 
gehörigkeit  mit  »Hamat«  ausgeschlossen  war,  und  hielt  es 
für  den  Plural  von  q1  »Fürst«,  gibt  das  aber  jetzt  auf, 
da  ihn  die  Abgüsse  belehrt  haben,  dass  der  rechte  Fuss 
vielmehr  ein  Winkel  ist,  auch  Jer.  III,  3  nicht  der  Doppel- 
fuss  steht.* 1)  Es  steht  jetzt  Nichts  im  Wege,  £>j  für  das 
-t-  von  Hamat  zu  halten.2) 

Die  übrigen  Ortsnamen  bieten  nicht  so  günstige  Ver¬ 
hältnisse  wie  die  soeben  besprochenen  dar.  In  dem  Namen 
des  Gebietes  ösif>v  über  das  der  König  der  Inschrift  von  Bor 
herrscht,  vermutet  J.  tar-z  (Tarsos).  So  lange  diese  Identifi¬ 
cation  nicht  recht  sicher  ist,  kann  weder  mit  dem  Lautwert 
tar  operiert ,  noch  über  die  Natur  des  Zischlauts  Etwas 
festgestellt  werden.  —  Der  König  der  Inschrift  von  Mar  aä 
bezeichnet  sein  Herrschaftsgebiet  mit  e3 11 ,  worin  nach  J. 
entweder  der  Name  des  Landes  Gurgiim  oder  der  Stadt 
Markasi  zu  sehen  ist.3)  Falls  nicht  es  Ideogramm  des 
ganzen  Landesnamens,  sondern  =  gur  oder  mar  ist,  wäre 
das  auch  die  Lesung  des  sonst  bisweilen  für  sich  als  Ideo¬ 
gramm  vorkommenden  e3,  und  da  dieses  zum  phonetischen 


beide  werden  auf  Ortsnamen  und  Titel  bezogen  und  kommen  auch  zu¬ 
sammen  vor  (Mar.  I,  i). 

1)  Hiermit  fällt  also  auch  der  Genitiv  Plur.  auf  - m ,  eines  der  wirk¬ 
samsten  Argumente  Jensen’s  für  den  Indogermanismus  des  Hettitischen. 
Warum  übrigens  das  Wort  gerade  ein  Genitiv  sein  musste,  war  mir  immer 
unerfindlich. 

2)  Sollte  q1  nicht  zu  »Hamat«  gehören,  sondern  das  Wort  »Fürst« 
sein,  so  wäre  uns  der  Lautwert  dieses  wichtigen  Zeichens  wieder  entschlüpft, 
denn  was  J.  S.  337  zur  Begründung  der  Aussprache  -t-  beibringt,  hat 
keinen  Anhalt. 

3)  Sayce  nahm  ( Academy  1894,  II,  S.  259)  an  der  Identificierung  des 
heutigen  Mar'as  mit  dem  alten  Markas  Anstoss,  obwohl  der  Wechsel  von 
c  und  k  eine  ganz  bekannte  Erscheinung  ist  und  die  geographische  Lage 
wohl  auch  nach  Sayce  stimmt.  Uebrigens  hat  S.  übersehen,  dass  sich 
Jensen  schliesslich  gar  nicht  für  die  Lesung  Mar-fcaS ,  sondern  für  Gur- 
gum  entschied. 

Zeitscbr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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Complement  ol  hat  (S.  280.  327.  334),  so  wäre  ox  nach  J. 

Zwischen  Oj  und  x2  besteht  nun  ein  eigentümliches 
Wechselverhältnis,  welches  es  wahrscheinlich  macht,  dass 
sie  einen  Laut  gemein  haben  (S.  285  f.).  Käme  dieser 
Wechsel  nur  am  Wortende  vor,  so  könnten  grundverschie¬ 
dene  Auslaute  (Endungen)  zu  denken  sein ,  denn  es  ist 
nicht  erweislich,  dass  s3ö1'ip1o1-  (Mar.  I,  1.  2)  und  e3ö1yj1 
x2i-  (Mar.  I,  5  bis)  gleiche  Casus  (Nominative)  sind.  Aber 
sie  wechseln  auch  im  Anlaut  von  Substantiven,  der  Titel 
x2l  v2  (Bulg.  1)  ist  von  J.  doch  wohl  mit  Recht  dem  Titel 
|c  £3f  !c  Oj  yj1  yx  (Ham.  V,  1)  und  Ic  f3il  x2l  yj1  yx  (Mar.  I,  3) 
gleichgesetzt  worden  (S.  303).  Es  ist  also  denkbar,  dass 
das  eine  Zeichen  einen  reinen  Consonanten,  das  andere 
einen  Consonanten  mit  einem  bestimmten  Vocal  bezeichnet, 
so  dass  also  ox  und  x2  nicht  ganz  beliebig  wechseln  könnten. 
Wenn  Oj  wirklich  -r-  ist,  so  enthält  also  auch  x2  ein  -r-.* 1) 
Da  x2  seltener  ist  als  olt  ist  es  wohl  lautreicher  (S.  342). 

Dass  cOj  ein  Vocal  ist,  ist  bereits  erwähnt;  so  ist  nun 
auch  y2  ein  Vocal,  wie  J.  hier  wiederum  aus  der  scriptio 
plena  und  defectiva  schliesst.  Da  (dx  ein  i  oder  e  ist,  so 
muss  y 2  ein  a  oder  verwandter  Vocal  sein,  cop  und  y2\i 
haben  die  Nebenformen  copn  und  y2i;  ob  hierin  Lautver¬ 
schiedenheiten  zu  erblicken  sind,  ist  zweifelhaft;  auffallend 
bleibt,  dass  sich  die  Doppelformen  durch  alle  Zeiten  ge¬ 
halten  haben.  —  Was  J.  über  die  Natur  der  Laute  e1  und 
/n2  bemerkt,  ist  noch  durchaus  unsicher.  —  Dass  die  Nomi¬ 
nativendung  y j  ein  s  ist ,  kann  man  wegen  des  häufigen 
Auslauts  -s  in  der  Transscription  hettitischer  Eigennamen 
als  gewiss  betrachten.  Unklar  jedoch  ist,  in  welchem  Ver¬ 
hältnis  v2  zu  y1  steht. 

Wie  Jensen  bereits  hervorhob,  enthalten  die  hettitischen 


1)  Vielleicht  ist  auch  f3n  ic  ot  a3  yjl  y2i  /^2n  (Bor.  2,  wohl  auch  Mar. 

I,  1)  und  c  fsil  ot  y2i  a3  xpx  fi2li  (Bulg.  1)  verglichen  mit  |c  f3li  Ic  *2i  xpx  /u2i 
(Mar.  T,  3)  heranzuziehen. 
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Inschriften  so  viele  gemeinsame  Gruppen,  dass  an  der  Ein¬ 
heitlichkeit  der  in  den  Inschriften  enthaltenen  Sprache  füg¬ 
lich  nicht  gezweifelt  werden  kann,  wenn  vielleicht  auch 
dialectische  Schattierungen  anzunehmen  sind  und  das  Het- 
titische  in  dem  von  den  Inschriften  umspannten  Zeitraum 
eine  Geschichte  hatte.  Die  Frage  nun  nach  etwaigen 
verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  hettitischen  Sprache 
zu  andern  Sprachen  Hegt  um  so  näher,  als  die  Entzifferung 
der  Keilinschriften  einst  den  grössten  Nutzen  aus  der  Ver¬ 
wandtschaft  des  Altpersischen  mit  wolbekannten  Sprachen 
zog.  Jensen  untersucht  die  Möglichkeit  einer  Verwandt¬ 
schaft  mit  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Sprachen, 
stösst  aber  überall  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten 
und  sieht  sich  schliesslich  auf  die  These  angewiesen,  das 
Hettitische  stehe  in  allernächster  Beziehung  zu  dem  indo¬ 
germanischen  Armenisch. 

Was  er  auf  S.  445  ff.  zur  Begründung  beibringt,  kommt 
auf  drei  Punkte  hinaus:  Das  Hettitische  hat  die  bekannte 
indogermanische  Nominativendung  -j-,  die  erste  Person 
Sing,  eines  Verbums  lautet  auf  -mi  aus,  dies  Verbum  »ich 
bin«  heisst  selbst  mi  oder  Vocal  -j-  mi,  und  endlich  heisst 
»ich«  z  (=  ds?),  dem  ein  Vocal  vorangegangen  und  ge¬ 
folgt  sein  könnte,  und  das  jedenfalls  zu  dem  Laut,  aus  dem 
der  armenische  Consonant  des  Wortes  »ich«  (Vj)  entstanden 
sein  muss,  stimmt.  Den  Gen.  Plur.  auf  -a-m,  der  ein  nicht 
zu  unterschätzendes  Argument  für  die  indogermanische 
Verwandtschaft  gebildet  hätte,  mussten  wir  oben  S.  33 
Anm.  1  als  unbegründet  streichen.  Was  sich  sonst  noch 
anführen  lässt,  ist  teils  zu  unsicher,  teils  kann  es  höchstens 
als  Bestätigung ,  nicht  aber  als  Beweis  für  den  indoger¬ 
manischen  Character  des  Hettitischen  gelten.  Die  drei  er¬ 
wähnten  Fixpunkte  aber,  geben  sie  allein  uns  das  Recht, 
den  indogermanischen  Character  des  Hettitischen  zu  be¬ 
haupten?  Ich  bezweifle  es  und  kann  aus  ihnen  nur  schliessen, 
dass  ein  Zusammenhang  mit  dem  Armenischen  wohl  mög¬ 
lich  ist,  wie  er  auch  einwandfrei  ist.  Denn  wir  müssen 
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nun  doch  bedenken,  dass  die  erwähnten  Coincidenzpunkte  mit 
der  dem  historischen  Armenischen  voranliegenden  Gestalt  des 
Armenischen  nicht  dem  Hettitischen  überhaupt  entnommen 
sind,  sondern  nur  den  par  hettitischen  —  Worten  kann 
man  fast  nicht  einmal  sagen  —  Wortfragmenten,  die 
wir  bis  jetzt  kennen.  Und  da  ist  denn  das  einzige  hetti- 
tische  Verbum,  das  sich  gefunden  hat,  eine  i.  Pçrs.  Sing, 
auf  -mi ,  und  das  einzige  Personalpronomen  stimmt  zu 
einer  dem  Hettitischen  nächstbenachbarten  indogermani¬ 
schen  Sprache  und  nur  zu  ihr! 

Es  wird  sich  künftig  um  denVersuch  handeln,  auch  vom 
Armenischen  nach  dem  Hettitischen  Brücken  zu  schlagen. 
Dass  eventuell  keine  andere  indogermanische  Sprache 
als  das  Armenische  in  Betracht  kommen  kann,  ist  zweifel¬ 
los.  Da  die  Endung  des  Nominativs  sowohl  für  Nomina 
der  «-Declination  wie  für  solche  der  z-Declination  -j-  ist,1) 
so  ist  der  ganze  Kreis  der  arischen  Sprachen  ausge¬ 
schlossen.  Es  gibt  am  Nomen  eine  unbestreitbare  En¬ 
dung  -m  0/h  Xi  ßs  W\  9h  >  And.  3),  die  einen  indogermani¬ 
schen  Gen.  Plur.  oder  Acc.  Sing.,  eventuell  bei  Neutren 
einen  Nomin.  Sing,  bezeichnen  könnte;  durch  sie  wird 
sicherlich  das  Griechische  ausgeschlossen,  wie  ich  denn 
auch  am  Nomen  keine  Endung  n  finde.  Ist  also  das  Het- 
titische  überhaupt  indogermanisch,  so  werden  wir  auch 
auf  diesem  Wege  nach  dem  Armenischen  gewiesen.  J. 
hat  bereits  S.  450  ff.  das  Hettitische  auf  etwaige  sonstige 
armenische  Eigentümlichkeiten  im  Wortschatz,  den  Wort¬ 
bildungselementen  und  den  Lautverhältnissen  hin  durch¬ 
mustert  und  manches  Uebereinstimmende  zu  Tage  ge¬ 
fördert:  Dass  z.  B.  unter  den  Titeln  einige  sind,  die  im 
Armenischen  eine  passende  Erklärung  finden,  dass  m-z-, 
vermutlich  ein  Epitheton  des  Königs,  zu  dem  armenischen 


1)  Wirkliche  Schwierigkeiten  macht  nur  Karkemiä;  indes  kann  ganz 
gut  nichthettitischer  Ursprung  dieses  Ortsnamens  angenommen  werden 
(S.  329.  452  Anm.  1). 
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Worte  für  »gross«  stimmt,  dass  sich  die  Armenier  hay- 
nennen,  eine  Form,  die  lautgesetzlich  correct  auf  Ijatti,  den 
Namen  der  Hettiter  zurückgeführt  werden  könnte ,  dass 
der  Gen.  seinem  Regens  vorangeht.  Dies  und  Anderes 
ist  gewiss  beachtenswert. 

Das  hetti tische  Wort  für  »ich  bin«  liest  J.  emi,  nicht 
mi ,  wegen  des  armenischen  em ,  indem  er  annimmt,  dass 
auch  anlautende  Vocale  und  zwar  selbst  vor  einem  aus 
Consonant  -f-  Vocal  bestehenden  Zeichen  nicht  geschrieben 
werden  mussten.  Der  einzige  Beleg  für  diese  Erscheinung 
ist  eine  Stelle  Mar.  I,  4,  wo  eine  bekannte,  sonst  stets  mit  mi 
anlautende  Gruppe  nicht  mi-a,  sondern  i-mi-a  geschrieben 
zu  sein  scheint  ;  sollte  nun  aber  vielleicht  ini-i-a  anzu¬ 
ordnen  sein,  oder  sollte  sich  bei  »ich  bin«  der  anlautende 
Vocal  nicht  bewähren,  so  könnte  mi  eine  Form  ohne  a 
sein,  wie  lat.  sum,  sanskr.  smas,  apers.  hatiy  u.  s.  w.,  also 
aus  *smi,  während  im  Armenischen  die  Formen  mit  ur¬ 
sprünglichem  a  durchweg  siegten.  —  Der  Genitiv  auf  -i 
bietet  Schwierigkeiten.  J.  schlägt  vor  (S.  451),  die  idg. 
Genitivendung  *-yos  zu  Grunde  zu  legen ,  deren  -s  wie 
das  -s  des  Nominativs  geschwunden  sein  könne,  während 
-i  ein  gesprochenes  -ia  darstellen  könne.  Allein  es  muss 
auffallen,  dass  dies  genitivische  -s  nicht  auch  einmal,  wie 
so  häufig  das  nominativische ,  geschrieben  wird,  und 
dass  ebensowenig  bis  jetzt  eine  Variante  -ia  nachweisbar 
ist.  Auch  wenn  man  die  andere  idg.  Genitivendung  *-ois 
voraussetzt  (J,  ebenda),  vermisst  man  das  .y.  Man  möchte 
im  Hettitischen  Analogiebildung  zu  dem  Genitiv  -i  der 
^-Stämme  annehmen,  deren  ursprünglicher  Genitiv  -osyo 
ein  s  hatte,  das  früher  geschwunden  sein  könnte  als  das 
auslautende,  allein  es  gibt  auch  hettitische  Genitive  auf  -a, 
anscheinend  Feminina,  die  ebenfalls  ein  auslautendes  -s 
verloren  haben  müssten!  —  Den  Genitiv  auf  -r  erklärt 
J.  (S.  454)  durch  Annahme  eines  Eindringens  der  Decli¬ 
nation  des  Demonstrativs  in  die  nominale  Declination.1) 

1)  Man  hätte  dann  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  Nominal¬ 
formen  auf  - m  Dative  Sing.  sind. 


38 


H.  Reckendorf 


Sonderbar  ist  aber,  dass  ein  von  J.  S.  33g  (vgl.  S.  289) 
behaupteter  Gen.  Sing,  des  Demonstrativs ,  nämlich  a-i, 
dieses  r  gerade  nicht  hat. 

Ich  kann  trotz  der  nachträglichen  Bestätigungen,  die 
J.  den  directen  Beweisen  hinzufügt,  den  Armenismus  des 
Hettitischen  nicht  für  hinreichend  erwiesen  halten.  Es  wird 
sich  noch  zu  zeigen  haben,  wie  weit  man  mit  Hilfe  des  Ar¬ 
menischen  in  den  hettitischen  Inschriften  vorwärts  kommt. 
Sollten  die  Hettiter  auch  die  Erfinder  ihrer  Schrift  gewesen 
sein,  so  könnte  versucht  werden,  mit  Hilfe  des  Armenischen 
die  Lautwerte  hettitischer  Ideogramme  zu  bestimmen,  so¬ 
bald  nur  ihre  Gestalt  verständlich  ist.  Tatsache  ist,  dass 
ich  zu  mehreren  hettitischen  reinen  Lautzeichen ,  deren 
Laut  J.  gefunden  hat  und  deren  Gestalt  verständlich  ist, 
armenische  Wörter  ausfindig  machen  konnte,  deren  An¬ 
laut  dem  Laut  des  hettitischen  Zeichens  entspricht.  Indes 
lege  ich  hierauf  keinen  grossen  Wert.  Von  anderen  Com- 
binationen ,  die  sich  mir  boten ,  seien  noch  folgende  er¬ 
wähnt.  In  der  Inschrift  von  Ham.  II,  2  steht  da,  wo  man 
den  Königsnamen  erwarten  darf,  das  Zeichen  ?y3,  das  sehr 
wohl  Kopf  und  Hals  eines  Vogels  mit  langem  Schnabel, 
also  z.  B.  eines  Storches,  sein  kann,  der  im  Armenischen 
aragil  heisst  (das  g  kann  älterem  gh  entsprechen).  Man 
könnte  alsdann  hierzu  den  in  Hamat  vorkommenden  Kö¬ 
nigsnamen  Irfyulini  stellen  ,  der  in  die  ;z-Declination  ein¬ 
getreten  wäre,  vgl.  armenische  Fälle  wie  het  und  ot-n 
»Fuss«.  Wenn  wir  nun  in  der  Inschrift  von  Ham.  III, 
die  im  Wesentlichen  mit  Ham.  II  identisch  ist,  an  der¬ 
selben  Stelle  statt  des  Storchenkopfs  die  Zeichen  o1%1 , 
d.  i.  nach  Jensen  -r-h-  finden,  so  könnte  das  irhu  gelesen 
und  für  einen  Kurznamen  von  Irhulini  gehalten  werden. 
—  Mar.  I,  5  (vgl.  3)  kommt  ein  Fürst  »Hase«  oder  »Ka¬ 
ninchen«  vor.  Das  armenische  Wort  für  Hase,  napastak , 
kann  wegen  seines  p  nicht  wohl  altarmenisch  sein,  aber 
Kaninchen  heisst  tschagar,  wovon  der  in  den  assyrischen 

v 

Inschriften  vorkommende  hettitische  Name  Sagaru  eine 
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denkbarst  genaue  Transscription  wäre.  —  Das  Armeni¬ 
sche  hat  für  »Sohn«  die  Bezeichnungen  or  di,  zav-ak  und 
ust-r.  Von  ust-r  vermutete  de  Lagarde,  Beitr.  z.  bactr. 
Lexikogr.  S.  14,  Armen.  Stud.  No.  1774,  es  sei  als  Gegen¬ 
satz  zu  dust-r  »Tochter«  gebildet,  ohne  dass  man  er¬ 
sieht,  ob  er  hiermit  eine  auf  Analogie  beruhende  Um¬ 
bildung  eines  Wortes  oder  eine  völlige  Neu-  und  Rück¬ 
bildung  von  dust-r  aus  im  Sinne  hat.  Nichts  steht  im 
Wege,  als  Grundform  *put-r  (sanskr.  put-ra  u.  s.  w.)  anzu¬ 
setzen,  woraus  durch  Angleichung  an  dusl-r  *pust-r  ent¬ 
stand  ,  das  ganz  correct  ust-r  ergeben  konnte.  Nun  ist 
das  Ideogramm  für  »Sohn«  q2,  das  einen  Zweig  vorstellen 
könnte,  der  im  Armenischen  ost  heisst  und  gemäss  einem 
in  hieroglyphischen  Schriftsystemen  nicht  ungewöhnlichen 
Vorgang  zugleich  Ideogramm  für  ust-r  »Sohn«  werden 
konnte.  Da  nun  ost  nicht  aus  *post  entstanden  ist,  weil 
es  deutsch  Ast ,  gr.  oÇoç  ist,  so  wäre  schon  im  Hettitischen 
die  Form  ust-r ,  ohne  p,  vorhanden  gewesen. 

Beweise  sind  das  nicht,  und  derartige  Coincidenzen 
müssten  sich  noch  erheblich  mehren,  ehe  ihre  Summe  einem 
vollgültigen  Beweise  gleich  käme.  Da  mir  aber  die  Grund¬ 
lagen  der  Entzifferung  in  den  wesentlichen  Stücken  ge¬ 
sichert  erscheinen,  und  gegen  den  Armenismus  des  Hetti¬ 
tischen  wenigstens  keine  Einwände  erhoben  werden  können, 
so  darf  man  die  Frage  nicht  auf  sich  beruhen  lassen,  son¬ 
dern  muss  Versuche  in  der  oben  angedeuteten  Richtung 
anstellen.  Das  wird  die  Aufgabe  namentlich  Jensen’s  sein. 
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Der  Saros-Canon  der  Babylonier  und  der 
19-jährige  Sehalteyelus  derselben. 

Von  Ed.  Mahler. 


Jules  Oppert  gebührt  das  Verdienst,  den  Gebrauch 
der  Saros-Periode,  welche  wir  bereits  bei  Plinius  (. Hist . 
nat.  II,  io,  56)  erwähnt  finden,  auf  Grund  keilinschrift- 
lichen  Materials  eingehend  und  wissenschaftlich  be¬ 
leuchtet  zu  haben.  Nach  seinen  Darlegungen  unterliegt  es 
heute  keinem  Zweifel  mehr,  dass  die  Periode  von  223  syno- 
dischen  Monaten  =  223  X  29’53059  Tagen  =  6585’32i57  T. 
oder,  in  runder  Zahl  ausgedrückt,  6585  T.  in  der  Astro¬ 
nomie  der  Babylonier  gekannt  und  angewendet  wurde. 
Sie  diente  den  Babyloniern  dazu,  um  mit  ihrer  Hilfe  von 
einer  Mondfinsterniss  zur  andern  fortzurechnen.  Und  in 
der  That  sind: 

223  synod. Monate  =  239  anomal.  Mon.  =  242  drakon. Mon.1) 
Wenn  aber  aus  dieser  Thatsache  gefolgert  werden  will, 
dass  —  wie  Strassmaier2)  darzulegen  sucht  —  diese 
Periode  auch  die  Grundlage  eines  Kalenders  gebildet 
haben  soll,  so  muss  diesen  Folgerungen  mit  Entschieden¬ 
heit  entgegengetreten  werden. 

Nicht  jeder  Cyclus,  den  ein  Volk  irgendwie  gebraucht, 
darf  ohne  weiters  als  Sehalteyelus  definirt  oder  als  solcher 

1)  Ein  anomalistischer  Monat  ist  die  Dauer  der  Rückkehr  des 
Mondes  zu  einem  der  Absidenpunkte  ;  ein  dr  ak  on  i  t  i  s  ch  e  r  Monat  ist  die 
Zeit,  in  welcher  der  Mond  zu  einem  seiner  Knoten  zurückkehrt. 

2)  ZA.  Bd.  VII  und  von  Neuem  Bd.  X,  65  —  68'. 
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angesehen  werden.  Ein  Schaltcyclus  bezweckt  die  kalen¬ 
darische  Bestimmung  von  Gemein-  und  Schaltjahren  so¬ 
wie  die  Festsetzung  der  Länge  der  einzelnen  Jahre  inner¬ 
halb  dieses  Cyclus  und  soll  also  bei  einem  Volke,  welches 
das  Lunisolarjahr  zur  Grundlage  seines  Kalenders  aus¬ 
erkoren,  den  in  ganzen  Tagen  ausgedrückten  Ausgleich 
zwischen  der  Länge  des  tropischen  Jahres  mit  dem  syno- 
dischen  Umlaufe  des  Mondes  herbeiführen.  Nun  sind  aber 

223  synod.  Monate  =  18  Sonnenjahre  +  11  Tage; 

wenn  daher  jemals  ein  Volk  versucht  hätte,  nach  einem 
solchen  Cyclus  das  Mondjahr  mit  dem  Sonnenjahre  aus¬ 
zugleichen  und  auf  diese  Basis  aufzubauen,  so  hätte  man 
schon  mit  Ende  des  1.  Cyclus  die  Unhaltbarkeit  dieser 
Annahme  merken  müssen.  Es  ist  daher  ganz  unmöglich, 
dass  gerade  die  Babylonier,  welche  ausgezeichnete  Kennt¬ 
nisse  in  der  Astronomie  besessen  und  die  Dauer  des  sy- 
nodischen  Monates  sowie  die  Periode  von  223  Mond¬ 
wechseln  genau  gekannt  haben ,  einen  derartigen  Schalt¬ 
cyclus  zur  Grundlage  ihres  Lunisolarjahres  gewählt  haben 
sollten. 

Was  nun  die  Schaltregel  selbst  betrifft,  so  glaube 
ich  meine  Meinung  über  dieselbe  schon  genügend  oft  dar¬ 
gelegt  und  begründet  zu  haben.  Ich  würde  auch  kein 
Wort  mehr  über  diesen  Gegenstand  verloren  haben,  wenn 
nicht  Strassmaier  in  seinem  letzten  Artikel  (in  ZA.  X, 
65  —  68)  gegen  den  19-jährigen  Schaltcyclus  in  einerWeise 
polemisirt  hätte,  die  unbedingt  eine  Erwiderung  erfordert. 

Dieselbe  wird  mir  aber  gerade  durch  die  Auseinander¬ 
setzungen  Strassmaier’s  wesentlich  erleichtert.  So  wie  ich 
in  ZA.  IX  die  Bemerkung  machen  musste,  dass,  wenn  Str. 
seine  eigenen  Arbeiten  gründlicher  nachgelesen  hätte,  er 
in  seinen  Darlegungen  vorsichtiger  gewesen  wäre,  so  muss 
ich  jetzt  —  so  leid  es  mir  auch  thut,  einem  sehr  geehrten 
Fachgenossen  gegenüber  ein  hartes  Wort  gebrauchen  zu 
müssen  —  constatiren ,  dass  er  meine  chronologischen 
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Untersuchungen  nicht  mit  genügender  Aufmerksamkeit 
und  vielleicht  auch  nicht  mit  vollem  Verständnisse  gelesen 
hat.  Es  ist  sonst  ganz  unverständlich,  wie  Str.  sagen 
kann:  »Jedenfalls  ist  so  viel  klar,  dass  nicht  mit  einem 
19-jährigen  Schalt-Cyclus  gerechnet  ist,  wie  Dr.  Mahler 
wieder  von  Neuem  behauptet  (ZA.  IX,  S.  42  ff. ,  wiewohl 
ihm  die  Abhandlung  über  den  Saros-Canon  vorlag)  und  wie 
Ed.  Meyer  (1.  c.  S.  326)  bestätigt  findet.  Um  dieses  klar 
einzusehen,  braucht  man  nur  die  Jahre,  welche  in  unserm 
Fragmente  enthalten  sind,  der  Reihe  nach  in  Abteilungen 
von  je  19  unter  einander  zu  schreiben  und  die  angege¬ 
benen  Schaltjahre  zu  unterstreichen;  dann  ergibt  sich  ganz 
von  selbst,  angefangen  von  —  391  bis  —  277  (vgl.  ZA. 
VIII,  S.  170),  dass  von  den  6  neunzehnjährigen  Cyclen  das 
1.,  3.,  6.,  8.,  11.,  12.,  14.,  17.  und  19.  Jahr  nie  einen  Schalt¬ 
monat  haben;  dagegen  das  2.,  7.,  13.  und  18.  stets  einen 
2.  Adar  einschalten;  von  den  übrigen  6  Jahren  hat  das  4. 
einmal  einen  2.  Adar,  viermal  einen  2.  Elul,  und  einmal  ist 
es  ein  Gemeinjahr;  das  5.,  9.  und  16.  hat  nur  je  einmal 
einen  2.  Adar,  das  10.  und  15.  hat  je  fünfmal  einen  2.  Adar, 
und  nur  je  einmal  ist  es  ein  Gemeinjahr.« 

Man  braucht  wohl  nicht  erst  weitgehende  chrono¬ 
logische  Forschungen  zu  machen  (schon  die  allerprimi¬ 
tivsten  Grundbegriffe  lehren  dies),  um  einsehen  zu  können, 
dass  man  einen  Cyclus  nicht  bei  jedem  beliebigen  Jahre 
beginnen  und  dieses  als  Jahr  I  zählen  kann.  Somit  hätte 
Str.  sich  doch  zuerst  die  Vorfrage  stellen  sollen,  ob  es 
wohl  gestattet  sei,  die  Reihenfolge  der  Jahre  von  —  391 
bis  —  277  ohne  weiters  in  Abtheilungen  von  je  19  zu 
theilen?  Er  hätte  diese  Frage  sofort  mit  »Nein«  beant¬ 
worten  müssen.  Aber  auch  ein  aufmerksames  Lesen  meiner 
Untersuchungen,  denen  er  so  viel  Interesse  entgegenbringt, 
hätte  ihm  gezeigt,  dass  das  mit  Thischri  d.  J.  —  392  (d.  i. 
393  v.  Chr.)  beginnende  babylonische  Jahr,  welches  zum 
grössten  Theile  mit  dem  Jahre  —  391  (d.  i.  mit  dem  Jahre 
392  v.  Chr.)  zusammenfällt,  nach  meinen  Darlegungen  nicht 
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als  Jahr  I,  sondern  als  Jahr  XIII  des  19-jährigen  Cyclus 
zu  nehmen  ist.  Er  hätte  sich  dann  leicht  überzeugen 
können,  dass  gerade  meinen  Auseinandersetzungen  fol¬ 
gende  auch  durch  den  Saros-Canon  bestätigte  Thatsache 
entspringt: 


Jahre 
jul.  Ztr. 

Entsprechendes  Jahr  in  dem 
von  mir  entworfenen  XIX- 
jährigen  Schaltcyclus 

Schaltmonat 
oder  nicht? 

v.  Chr. 
392 

XIII 

_ 

391 

XIV 

Schaltmonat 

390 

XV 

— 

389 

XVI 

Schaltmonat 

388 

XVII 

— 

387 

XVIII 

— 

386 

XIX 

Schaltmonat 

385 

I 

— 

384 

II 

— 

383 

III 

Schaltmonat 

382 

IV 

— 

38i 

V 

— 

38o 

VI 

Schaltmonat 

379 

VII 

— 

378 

VIII 

Schaltmonat 

377 

IX 

— 

376 

X 

— 

375 

XI 

Schaltmonat 

374 

XII 

— 

373 

XIII 

— 

372 

XIV 

Schaltmonat 

371 

XV 

— 

37° 

XVI 

Schaltmonat 

369 

XVII 

— 

368 

XVIII 

— 

367 

XIX 

Schaltmonat 

etc. 

etc. 

etc. 

Aber  auch  die  weiteren  Erörterungen ,  die  Strass¬ 
maier  dem  Saros-Canon  —  soweit  dieser  über  den  Schalt¬ 
monat  Aufschlüsse  zu  bieten  vermag  —  entnehmen  will, 
sind  nach  einer  genauen  Prüfung  meiner  Untersuchungen 
gegenstandslos.  Heute,  wo  meine  auf  diesen  Untersuch¬ 
ungen  aufgebauten  chronologischen  Vergleichung s-  Tabellen  der 
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babylonischen  und  christlichen  Zeitrechnung r)  erschienen  sind, 
ist  der  Nachweis  hiefür  durch  einen  Blick  in  jene  Tabellen 
gegeben. 

Man  schlage  p.  14  dieser  Vergl.-Tab.  auf  und  gehe 
daselbst  von  Z.  6  aus,  woselbst  es  heisst: 


èabâtu 

Adaru 

Adaru  II 

v.  Chr. 

392  I  28 

II  27 

— 

Man  schreibe  an  den  rechten  Rand  dieser  Zeile  die 
von  Strassmaier  verlangte  Ordnungszahl  1,  zur  folgenden 
Zeile  die  Ordnungszahl  2,  dann  die  Ordnungszahl  3  und 
so  fort  bis  19;  sodann  wiederhole  man  dies  für  die  fol¬ 
genden  19  Zeilen  u.  s.  f.  Man  wird  dann  deutlich  er¬ 
kennen,  dass  die  Jahre,  welche  nach  Str.  die  Ordnungs¬ 
zahlen  1,  3,  6,  8,  11,  12,  14,  17,  19  haben  sollen,  auch  in 
meinen  Tabellen  nie  einen  Schaltmonat  haben,  weil  sie 
eben  den  Cyclusjahren  XIII,  XV,  XVIII,  I,  IV,  V,  VII, 
X,  XII  entsprechen ,  welche  nach  meinen  Darlegungen 
niemals  Schaltjahre  waren.  Auch  die  Thatsache  findet 
sich,  dass  die  Jahre,  welche  nach  Str.  die  Ordnungszahlen 
2>  7»  I3*  haben  sollen,  stets  einen  II.  Adar  haben,  denn 
sie  entsprechen  den  Cyclusjahren  XIV,  XIX,  VI,  XI. 
Desgleichen  wird  man  finden,  dass  die  Jahre  351  v.  Chr., 
332  v.  Chr.  und  294  v.  Chr. ,  welche  nach  Str.  die  Ord¬ 
nungszahl  4  haben  sollen ,  statt  eines  II.  Adaru  einen 
II.  Ululu  haben,  und  dass  die  Jahre,  welche  nach  Str. 
die  Ordnungszahlen  10  und  15  haben  sollen,  in  der  Regel 
Schaltjahre  sind,  denn  sie  entsprechen  den  Cyclusjahren 
III  und  VIII. 

Nach  diesen  Darlegungen  ist  sonach  klar,  dass  es 
eine  ganz  falsche  und  jeder  logischen  Grundlage  ent¬ 
behrende  Behauptung  ist,  die  Str.  in  dem  Satze  zum 
Ausdrucke  bringt:  »Jedenfalls  ist  so  viel  klar,  dass  nicht 


1)  S.  Denkschriften  der  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  Wien  (März  1895). 
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mit  einem  19-jährigen  Schalt-Cyclus  gerechnet  ist,  wie  Dr. 
Mahler  wieder  von  Neuem  behauptet  (ZA.  IX,  S.  42  ff., 
wiewohl  ihm  die  Abhandlung  über  den  Saros-Canon  vor¬ 
lag)  und  wie  Ed.  Meyer  (1.  c.  S.  326)  bestätigt  findet.« 

Es  ist  vielmehr  ganz  klar,  dass  dem  Kalender  der 
Babylonier  (wenigstens  seit  Nabonassar)  gewiss  nur 
ein  XlX-jähriger  Schaltcyclus  zu  Grunde  lag.  Und 
zu  diesen  Folgerungen  kam  der  Verfasser  der  These 
vom  19-jährigen  Schaltcyclus  von  Neuem,  nicht,  wie¬ 
wohl  ihm  die  Abhandlung  über  den  Saros-Canon  vorlag, 
sondern,  weil  ihm  die  Abhandlung  über  den  Saros-Canon 
vorlag. 

Strassmaier  selber  gibt  zu  (ZA.  X,  S.  68),  dass  »für 
die  Einschaltungen  gewisse  sichere  Regeln  vorhanden 
waren«.  Warum  sollen  wir  uns  nun  sträuben  zuzugeben, 
diese  Regeln  in  einem  19-jährigen  Cyclus  gefunden  zu 
haben ,  nachdem  wir  es  schon  seit  Langem  als  erwiesen 
erachten,  dass  die  Thatsache,  wonach  19  Sonnenjahre  = 
223  synodische  Mondmonate  sind,  den  alten  Babyloniern 
sehr  wohl  bekannt  war?  Es  ist  traurig  genug,  dass  wir 
bezüglich  der  Chronologie  der  älteren  Geschichtsepoche 
(Zeit  vor  Nabonassar)  nur  spärliche  Kenntnisse  besitzen; 
warum  sollten  wir  uns  noch  selber  mit  Blindheit  schlagen 
und  die  Wahrheit  dort  verkennen  wollen,  wo  sie  uns, 
Dank  der  erhaltenen  Ueberreste,  in  beredter  Sprache  ver¬ 
kündet  wird? 

Selbstverständlich  ist  auch  auf  dem  Gebiete ,  auf 
dem  wir  bereits  festen  Fuss  gefasst  haben,  noch  manches 
Stück  Arbeit  übrig,  das  bei  der  heute  geübten  Gepflogen¬ 
heit  chronologischer  Forschung  und  bei  der  geringen  Für¬ 
sorge,  welche  die  Chronologie  noch  heute  auf  den  Pflege¬ 
stätten  der  Wissenschaft  findet,  leider  noch  lange  seiner 
Vollendung  entgegensehen  wird. 

Wien  im  Januar  1896. 
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Sin-sar-iskun  fils  d’Assurbanipal. 

Par  Fr.  V.  Scheil. 


La  tablette  publiée  ci-après  provient  de  Mossoul,  et 
m’appartient  en  propre.  Elle  contenait  probablement  une 
charte  de  donation  ou  de  franchises  octroyée  par  Sin-Sar- 
iskun.  Un  fait  plus  important  qu’elle  nous  livre ,  est 
l’ascendance  de  Sin  -  sar  -  iskun  qui  était  fils  d’Assur¬ 
banipal. 


Obv. 


|=I?  ^ÏT  T  «f  «<  «t 
®  T  Ä  ►u  Tî  < 

11  ^TTT  !  -S  T}  Æï 
■  ^TTT  !  Hf  HM  Tï 


1 


'SS 


Rev. 


e:h  Afl  il  | 

J  -m=  &  iK  il  ectt  -f  i  «a, 

feu  ^rr  <  terni  u  -  «f  &  ctî  ti 
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T«< 


|cTT  --F  T«<  ET 
1V  Hf-  -TT  <  <ET  <T 


CE  tp 
TT<T  -TT  -ET 

Elf  T  4F<T  ETT I  ^  cTT  ‘T  ce-^T 


I 

1| 

Immer  *T  CE-^T  <ET  -£A  CTT» 

|«HH<  TT  SA  T-  ~F  «<  -4-  ESST  <ET  -+| 
y-  <ET  ET  -CT  A-TTT  cTTT  ~F<  EU  <  -£Tcl 
IT  V-  ETTT  fTT  cTTTT  *  cTTTT  ET-  EIT  -  IE 
-«•  T«<  I  «E  TT  ET  T  ^  I  E  ce— ^T  sàPT  ce  *TTT  -MTE 
<TE  E  EETT  I  V-  ce-^T  TT  T«<  cTTTc  -<p  STP**** 


-T  TT  *— 
-I  TT  ►TTT 


Obv.  [adi]-e  Sa  Sin-sar-is[kun  sar  mât  AsSur  ki] 
mâr  Assur-bân-apli  Sa[r  mât  Assur  ki] 
eqil  Nabü-abil-iddin-na  .... 
eqil  As-sur-ap-[la?]-a  .... 
eqil  Aq  -  ri  .... 
i  -  na  ma  -  har  (ilu)  .... 


Rev, 


....  bêli-ya  .... 

.  .  .  .  a  -  a  -  bi  ra  -  im  -  a  -  nu  sa  .... 

.  .  .  .  [kabit]-tum(?)  u-ni-ba  a-ra-an-Su  .... 

.  .  .  .  Sa-sa  u  dup-pi  an-ni-e  is-[ap(p)anu]  .... 
[adi]-e  ilâni  rabûti  i-pa-aS-[Situ]  .... 

[ilâni]  Sa  same-e  u  irsi-tim  ar-rat  la  nap-[suri] 

.  .  .  .  li-ri-ru(?)-su-nu  e-lis  i-na  [Same  .  .  .] 

.  nu  sap  -  lià  i  -  na  irsi  -  tim  e  .  .  .  . 

.  .  .  .  lu-u-ça-am-me  (ilu)  Sin  Nannar  (ilu)  .... 

[iS-]ru(?)-pu  ki  ma  na-afr-lap  seru-u  lu-bal-lip  .... 
iz-za-sa-ku-nu  istu  lib  E-kur  e-kal  lu-kal-liq 

zerê-Su-nu  $a-lam-ni-Su-nu  i-na  isâti  i-kar-ru[-u] 
di-pa-ra-Su-nu  i-na  mê  u-bal-lu-u. 
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Statuts  de  Sinsariskun,  roi  d’Assyrie 
fils  d’Assurbanipal,  roi  d’Assyrie. 

Le  champ  de  Nabûabiliddinna  .... 
le  champ  d’AsSuraplâ  .... 
le  champ  d’Aqri  .... 
en  présence  du  dieu  .... 


( Les  premières  lignes  se  rapportaient  sans  doute  a  ceux 
qui  respecteraient  cette  charte  et  dont  les  dieux) 

....  apaiseront  le  coeur,  pardonneront  la  faute; 

(Le  texte  continue :) 

Ceux  qui  recouvriront  cette  ....  et  cette  tablette, 
ou  effaceront  les  décisions  des  grands  dieux,  les  dieux  des 
ciel  et  de  la  terre  (prononceront)  contre  eux  une  malé¬ 
diction  sans  merci;  ...  au  ciel,  en  haut  ...  en  bas  sur 
terre,  qu’elle  sorte  (de  leur  bouche)!  Que  Sin-Nannar,  le 
dieu  .  .  .,  les  enveloppe  de  maladie,  comme  d’un  vêtement 
rustique,  qu’il  détruise  votre  demeure  de  dessus  la  terre 
{Ekur  ekal)\  il  brûlera  dans  le  feu  leur  progéniture  et 
leurs  images  ( salamni  —  salmânï)  !  il  éteindra  dans  les 
eaux  leur  flambeau  (vital)  ! 

Le  tableau  de  la  descendance  d’Assurbanipal  s’accroît 
de  cette  manière: 

ASêurbanipal 

Aêsuretililâni  Sinsariskun  V-  Al-Aüsur-êarrat 

Erua-eterat r) 

i)  Il  est  peut  être  bon  de  donner  en  entier  la  lettre  (WA  I,  III,  1 6,  2) 
qui  mentionne  ces  deux  princesses:  »Avis  de  la  fille  du  roi  à  Al-Aàèur- 
êarrat:  N’écris  plus  tes  lettres,  et  ne  prononce  plus  tes  discours  (comme  tu 
as  coutume  de  faire),  afin  qu’on  ne  dise  pas:  Celle  ci  est  donc  la  supé¬ 
rieure  d’Erua-eterat,  première  princesse  du  Bit-ridûte  d’Asâur-etil-ilâni-ukinni, 
grand  roi,  roi  puissant,  roi  des  légions,  roi  d’Assyrie?  —  Car  toi,  tu  n’es 
qu’une  fille  de  l’épouse,  maîtresse  du  palais,  d’Assurbanipal,  premier  prince 
du  Bit-ridûte  d’Assaradon,  roi  d’Assyrie!« 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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New  fragments  of  the  Dibbarra-legend  on  two 
Assyrian  Plague-tablets. 


By  L.  W.  King. 


While  examining-  the  collection  of  tablets  from  Kou- 
yunjik  which  were  acquired  by  the  Trustees  of  the  Brit¬ 
ish  Museum  from  diggings  undertaken  on  that  site  in 
1891  by  Dr.  E.  A.  Wallis  Budge,  I  was  struck,  at  first 
by  the  shape ,  and  subsequently  by  the  contents ,  of 
two  tablets  having  the  registration  numbers  Bu.  91 — 5 — 9, 
174  and  1 86  respectively.  Both  tablets  are  somewhat 
broken,  but  enough  is  preserved  to  indicate  their  shape 


Inscription. 


Fig.  I. 


Fig.  2. 
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when  complete.  The  larger  one  of  the  two  (186)  must 
have  measured  about  3-g-in.  X  6  in.,  the  smaller  one  about 
2f  in.  X  5  in.  Each  however  has  a  rectangular  projection 
at  the  top  which  is  pierced  through  horizontally,  and  by 
which  it  was  evidently  intended  that  the  tablet  should 
be  hung  up.  The  accompanying  diagrams  will  make 
my  description  clearer:  fig.  1  gives  the  shape  of  the  ob¬ 
verse  of  the  tablet ,  while  fig.  2  gives  the  shape  of  the 
tablet  as  seen  from  the  side. 

As  will  be  seen  from  the  text,  the  projection  at  the 
top  of  each  tablet  is  inscribed  with  double  lines  which  join 
the  corners  diagonally;  in  the  case  of  Bu.  91  —  5  —  9,  186, 
a  similar  device  is  drawn  on  the  upper  surface  of  the 
projection,  and,  on  turning  the  tablet  over,  it  will  be  seen 
that  the  reverse  of  the  projection  and  the  end  of  the  ta¬ 
blet  itself,  which  is  not  covered  by  the  text,  also  contain 
these  diagonal  lines;  moreover,  each  of  the  parallelograms, 
the  opposite  corners  of  which  are  joined  in  this  manner, 
have  similar  double,  and  in  two  instances  treble,  lines  ruled 
along  at  least  two  of  their  sides.  It  may  be  that  these 
lines  were  intended  merely  as  a  means  of  decoration,  but 
the  evidence  of  Bu.  91  —  5 — 9,  174  seems  to  indicate  that 
they  had  some  deeper  signification,  in  as  much  as  a  short 
inscription  is  contained  by  each  of  the  four  triangular 
spaces  or  compartments,  into  which  the  obverse  of  the 
projection  in  this  tablet  is  divided  by  its  diagonals.  These 
inscriptions  in  the  upper,  left,  right,  and  lower  compart¬ 
ments  read  respectively  as  follows:  — 


«f  -U*  -+<  -et  m  *f  T— 


It  is  possible  that  each  of  these  expressions  is  to  be 
taken  by  itself,  or  it  may  be  that  those  opposite  each 
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other  go  together,  e.  g.  sulinu  in  conjunction  with  Marduk 
might  possibly  be  intended  in  insure  the  favour  of  that 
god.  The  exact  signification  of  the  words,  however,  is 
not  obvious,  but  that  they  had  some  esoteric  meaning,  and 
from  their  juxtaposition  exerted  some  magical  influence 
or  spell  is  far  from  improbable. 

Of  more  certain  interpretation  is  the  inscription  of  two 
lines  which  runs  along  the  top  of  the  projection  in  the 
same  tablet  and  which  reads:  — 

FrfcJ  tTÏÏT  «f  Sr  te 

Here  EFT  is  probably  parakku  “shrine”,  the  two  lines 
containing  the  invocation  :  “May  the  shrine  of  and 

p-  sstT  be  over  this  house!”  The  importance  of 
the  phrase  rests  in  the  last  three  words  for  they  serve  in 
some  measure  to  indicate  the  object  for  which  the  tablet 
was  written.  It  has  already  been  pointed  out  that  the 
projection  at  the  top  of  each  tablet  is  pierced,  so  that  it 
would  seem  they  were  intended  to  be  hung  up  on  a  wall, 
for  they  are  far  too  large  to  be  suspended  from  the  per¬ 
son  as  an  amulet;  the  words  ili  blti  aunt,  “upon  this 
house”,  proves  that  this  was  the  case.  For  what  object 
and  in  what  house  the  tablet  could  be  hung  will  be  ap¬ 
parent  from  an  examination  of  the  text. 

The  tablets  are  duplicates  of  one  another  and  also 
of  K  1282,  which,  according  to  its  colophon  is  the  fifth 
tablet  of  the  Dibbarra- series.  The  text  of  the  tablet,  first 
recognised  and  translated  by  George  Smith,1)  was  publi¬ 
shed  by  E.  T.  Harper  and  Zimmern  in  the  Beiträge ,  Bd.  II, 
pp.  491  ff.  and  a  transliteration  and  translation  of  the  re¬ 
verse  was  given  by  Harper,  op.  cit.,  pp.  432  ff.  Our  two 
new  duplicates  restore  a  good  many  lines  at  the  beginn¬ 
ing  of  the  tablet,  while  from  the  rev.  of  Bu.  91—5 — 9,  186 


1)  The  Chaldean  Accoimt  of  Genesis,  pp.  132  ff. 
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we  obtain  a  somewhat  important  correction  of  the  text 
of  K  1282  as  given  by  Harper. 

The  beginning  of  1.  23  of  the  reverse  of  that  tablet  is 
transliterated  by  Harper  as  ina  biti  a-sar  biti  bu-sa-a-su 
sak-nu,  a  rather  puzzling  expression  which  Harper  renders 
“Im  Hause  oder  wo  sonst  sein  Besitz  verwahrt  ist”.  The 
fifth  sign  in  the  line  however,  which  Harper  reads  as 

ï=TTTT  >  though  a  little  rubbed,  should  certainly  be  read 

<!TTT'),  a  reading  that  is  rendered  quite  certain  by  the 
corresponding  passage  in  Bu.  91 — 5 — 9,  186,  where  the  sign 

<TTTT  is  clearly  written.  The  phrase  should  therefore 
read  ina  biti  a-sar  dup-pu  sa-a-su  sak-nu,  “in  the  house 
where  this  tablet  is  set”,  while  the  suffixes  in  1.  25  refer, 
not  to  the  dupsarru  mentioned  in  1.  20,  but  to  the  biti  in 
1.  22  (or  possibly  to  the  duppu,  and  by  implication  the 
house).  This  reading  in  addition  to  clearing  up  a  difficult 
expression  is  further  recommended  by  the  improvement  it 
introduces  into  the  structure  of  the  song.  The  general 
idea  running  throug'h  the  concluding  lines  of  the  text  is 
that  the  song  inscribed  on  the  tablet  will  bring  prosperity 
on  all  connected  with  it,  on  the  singer  who  sings  it  (1.  18  f.), 
on  the  scribe  who  learns  it  (11.  20 — 22),  and  finally  on  the 
very  house  where  the  tablet  is  placed:  “In  the  house  where 
that  tablet  is  set,  should  Dibbarm  be  angry  and  Imina-bi 
cause  destruction,  the  dagger  of  pestilence  shall  not  ap¬ 
proach  it,  unharmed  it  shall  remain!”  The  object  is  now 
plain  with  which  the  two  tablets  of  the  91 — 5 — 9  Coll, 
were  provided  with  holes  by  which  they  might  be  hung 
up.  As  Dibbarrai s  own  word  was  pledged  to  insure  the 
house  in  which  they  hung  against  the  pestilence,  it  would 
be  courting  destruction  not  to  make  use  of  the  god’s  cle¬ 
mency,  and  we  may  be  sure  that  during  a  visitation  of 
the  plague  not  many  houses  in  Assyria  would  be  without 
their  “plague-tablets”  hanging  in  the  entrance. 


1)  See  the  photograph  of  K  1282  Rev.,  published  in  B.A.  II,  p.  521. 


Bu.  91-5-9,  186. 
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The  following  is  a  transliteration  of  Bu.  91 — 5  —  9,  186 
with  restorations  and  variant  readings  taken  from  K  1282 


and  Bu.  91 — 5  —  9,  174. 

Obv. 

1.  ul-tu1)  llu Dibbar-ra  i-nu-lju  ir-2)[. . ] 

2.  iläni *l  gi-mir-su-nu  as-[ri  pa- . .] 


3.  tlu[dgigi]  tlu A-nun-na-[ki 3)  kul-lat-sa-nu  äliküt *l 11 . 

- .] 

4.  llu Dibbar-ra  pa-a-su 4)  [ipus-ma  ana  kal-ba( ?) . .] 

5.  ku-la-via  nap-Jjar-[ku-nu S)J  a(?)-ma (?)-[ ti(r)-ya 6) . 

6.  vian-di-ma  ana-ku  in  a  fyi-ti  mafy-ri-i7)  alj-su-sa  liinutti[(ti)] 

7.  lib -hi  a-gu-ug-ma  nisi *l  a-sap-pan 

8.  ki-i  a-kir(?)  immirusi-nD')  immiri  pa-ni 9)  u-Jjas-li  ina  I.KI 

9.  ki-i  la  za-kip  sip-pa-ta I0)  a-na  na-ka-si “)  vl  u-ma-ak{?) 

10.  [ki-i]  sa-lil  mäti  ki-na l2)  u  rag-gi  nl  u-mas-sa-a  u-sam-kat 


11.  [ana  pi-i] . - la-bi I3)  11a- -ri  ill  ik-ki-mu  sa-lam-tu 

1 2.  [u  a-sar] . - -bu  sa-nu-u  ul  im-lik-su 

13.  [la  il,lI-sum (r)] . zik(?)-ri-ya  nii-nn-ii  ba- 

si-ma 

14.  [a-na] . i-nii-ku-nu  ai-in-na 

15.  [a-] . si-nu  kui-rin-na 

16.  [tluI  -  sum  pa  -  a  -  su]  ipus  -  ma  i  -  kab  -  bi 


17.  [a-na  ku-ra-di  llu Dibbar-ra]  a-ma-ti  i-zak-kar 


1)  Bu.  91-5—9,  174  ultu. 

2)  Bu.  91 — 5—9,  174  ri-u- . 

3)  Bu.  91 — 5  —  9,  174  iluAnunnaki. 

4)  Bu.  91  —  5  —  9,  174  pä-iu. 

5)  Bu.  91 — 5 — 9,  174  naphar-ku-nu. 

6)  Bu.  91  —  5 — 9,  174  am(itiPl-ya . 

7)  Bu.  91 — 5—9,  174  hi-it-ti  mciliri(i). 

8)  K  1282  si-i-ni;  Bu.  91—5—9,  174  si-ni. 

9)  Bu.  91 — 5 — 9,  174  lultmi. 

10)  K  1282  sip-pa-tu ;  Bu.  91  —  5 — 9,  174  sip-pa-a-ti. 

11)  Bu.  91 — 5 — 9,  174  a.7ia  nakasi(si). 

12)  K  1282  and  Bu.  91 — 5  —  9,  174  kina. 

13)  K  1282  kal-bi. 
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I . 

2.  llu[dup-sar  sa  ilj-Jba-zu  i-sit1)  ina  [nak-ri-i  kab-bit-ti-su] 

3-  in  a  a-sir-ti  um-ma-ni  [ a-]sar  ka-ai-an  su- [mi  i-zak-ka-ru 

u-zu-un-su  a -pi-2/] -tu2 3 4 5 6 7) 

4-  ma  bïti  a-sar  dup*)-pu  sa- [a] -su  sak-nu  iluDibbar-[ra  lu 

a-gu-ug-ma  lis-gi-Su  iluImina-bi] 

5-  pa- tar  sib-ti  ul  i-ti-ifr-su-[ma(?)*)  sa-lim-tu  sak-na-as-su] 
.  [za]-ma-ni  sa-a-su  ana s)  ma-ti-ma  lis-sa-[kin-ma  li-kun 

_  ga-du  ul-la(?)] 

/•  matât 2  )  nap-bar-si-na  lis- [ma] -1,2a  li-[,ia-du  kur-di-yal 
8.  m s/t  )  da-ad-mi  li-mu-ra-ma  [ li-sar-ba-a ]  su-1122. 

The  translation  of  the  tablet  begins: 

When  Dibbarra  was  appeased . 

The  gods  all  of  them  were  humble 

The  Igigi,  the  Anunnaki,  all  those  that  went  [before  him 

were  cast  down(?).] 

^  hen  Dibbarra  opened  his  mouth  and  unto . spake: 

“Pay  heed,  all  of  you,  to  my  words 
fruly  did  I  in  my  former  sin  plan  evil, 

In  my  heart  I  was  angry  and  the  people  I  cast  down!” 

In  the  next  few  lines  Dibbarra  describes  the  havoc 
e  wrou§'llt>  and  at  line  16  he  is  interrupted  by  the  god 
shum.  For  a  translation  of  the  reverse  of  the  tablet,  with 
the  exception  of  the  passage  already  discussed,  see  Harper 

BA.  II,  p.  433. 


1)  K  1282  i-it-ti. 

2)  K  1282  a-pi-it-ti. 

3)  So  also  K  1282. 

4)  N  1282  patar  hb-ii  ul  i-ti-hi-lu. 

5)  K.  1282  a-na. 

6)  K  1 282  ma-ta-a-ti. 

7)  kal  is  here  inserted  on  K  1282. 
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It  is  hard  to  decide  whether  this  practical  use  of  the 
legend  was  an  ancient  custom  in  Babylonia  or  of  recent 
Assyrian  growth.  It  may  possibly  be  urged  that  after  the 
legends  had  been  arranged  and  collected  by  the  scribes 
of  Ashurbanipal  they  were  employed  in  this  manner  by 
his  command;  it  appears  to  me  however  to  be  more  pro¬ 
bable  that  we  may  see  in  these  two  tablets  a  survival  of 
a  time  long  previous  to  the  essentially  literary  age  of  the 
later  Assyrian  empire.  While  the  nation  was  still  young 
the  stories  and  traditions  of  her  gods  and  heroes  were 
the  property,  and  in  greater  part  the  product,  of  the 
common  people,  and  not  the  exclusive  possession  of  a 
priestly  class.  The  stories  were  not  preserved  on  care¬ 
fully  arranged  and  numbered  tablets  stored  in  the  royal 
library ,  but  were  a  living  tradition  among  the  peasants 
of  the  land,  for  whom  they  had  a  practical  rather  than  a 
literary  interest.  If  a  man,  for  instance,  wished  to  escape 
the  ravages  of  the  plague-god,  he  must  know  the  story 
of  his  exploits  and  the  manner  in  which  his  wrath  was 
turned  aside;  and  further  by  hanging  up  in  his  house  a 
tablet  inscribed  with  a  hymn  in  praise  of  the  god  he  would 
procure  for  his  household  complete  immunity  from  the 
disease. 

The  fact  that  the  text  of  these  two  plague  -  tablets 
corresponds  almost  word  for  word  with  that  of  the  5  th 
tablet  of  the  Dibbarra-series  as  compiled  for  Ashurbanipal 
does  not  tell  ag'ainst  this  supposition,  though  no  doubt  it 
points  to  the  date  at  which  the  former  were  actually  written. 
Supposing  that  plague-tablets  were  employed  at  an  earlier 
period  they  may  well  have  differed  in  their  text  from  the 
two  that  have  come  down  to  us.  But  when  once  the  le¬ 
gends  had  been  finally  arranged  and  edited,  it  would  only 
be  natural  for  the  scribe  to  conform  his  text  to  that  of 
the  official  version. 
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Zum  Kitab  des  Sibawaihi. 

Von  M.  Hartmann. 

Das  Kitab1)  des  .Vaters  der  arabischen  Grammatik' 
(Vorwort  VII),  der  in  Wirklichkeit  auf  den  Schultern  von 
Alchahl,  Junus  und  Anderen  stand  und  zu  dessen  Zeit  die 
nabwijün  schon  eine  mächtige  Gelehrtenklasse  bildeten 
(s.  Text  I  S.  140,  3.  385,  5  u.  ö.),  ist  reich  an  dunkeln 
teilen.  Zum  ganzen  Buch  scheint  nur  ein  Commentar 
vorzuliegen ,  der  des  ca.  200  Jahre  nach  Sibawaihi  ge¬ 
storbenen  A  ssiräft  (im  Ms.  Kairo  3218  Seiten  zu  23  Zeilen); 
die  sawähid  erklärte  Aladam  Assantamarl  (gest.  476).  Aus 
diesen  beiden  Werken  geben  die  .Erklärungen'  zahlreiche 
Auszuge;  verständiger  Weise  sind  aus  Assïrâfï  fast  nur  Ab¬ 
schnitte  aufgenommen,  deren  Inhalt  sich  nicht  auch  im  Ibn 
Jahs  findet;  nur  zu  den  ersten  §§  sind,  zur  Vergleichung, 
parallele  Stücke  gegeben.  Beständig  ist  auf  die  entspre¬ 
chenden  Stellen  bei  Ibn  Jahs  verwiesen.  Die  im  Original- 


1)  (i)  Sibawaihi’ s  Buch  über  die  Grammatik  nach  der  Ausgabe  von 
Derenbourg  «”d  dem  Commentar  des  Straft  übersetzt  und  erklärt  und 
mit  Auszügen  aus  Straß  und  anderen  Commentaren  versehen  von  Dr.  G.  Jahn, 
Professor  in  Königsberg.  Mit  Unterstützung  der  Äonigl.  Preuss.  Akademie 
er  il  issenschaften  und  der  Deutschen  Morgenländischen  Gesellschaft.  Erster 
Band,  erste  Hälfte.  Uebersetzung.  Zweite  Hälfte.  Erklärungen.  -  Berlin 
Reuther  und  Reichard,  1895.  X,  385  und  300  SS.  gr.-8<>.  -  (2)  Jahn,  G.’ 
Zum  Verständnis  des  Sibawaihi.  Eine  Erwiderung.  Berlin,  20.  October  1894 
[ohne  Titelblatt;  lag  der  letzten  Lieferung  von  (1)  bei],  21  SS.  gr.-8°.  — 
(3)  Praetorius,  Fr.,  Zum  Verständnisse  Sibawaihi' s .  Halle  a.  S.,  Waisen¬ 
haus-Buchhandlung  1895.  34  SS.  8° 
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text  mitgetheilten  Stücke  aus  Asslrâfï  sind  mit  erklärenden 
Fussnoten  versehen.  Diese  sind  besonders  wichtig  und 
zahlreich  für  die  systematische  Darstellung  der  poetischen 
Licenzen,  die  Asslräfl  zu  §  7  giebt  und  welche  Jahn  I,  2 
S.  27 — 56,  mit  Auslassung  der  Stellen,  welche  sich  auch 
im  Ibn  JacIs  finden,  und  weniger,  wie  es  scheint  corrum- 
pirter  Verse,  und  mit  einigen  Kürzungen  abgedruckt  hat. 
Eine  Sonderbearbeitung  des  vollständigen  Textes  dieses 
Stückes  mit  Heranziehung  des  Jahn  noch  nicht  vorliegen¬ 
den  kitäb  annawädir  Abü  Zaid’s  (vgl.  z.  B.  S.  36,  12  mit 
naw.  31,  S.  36,  17  und  49,  2  v.  u.  mit  naw.  30  u.  ö.,  S.  41, 
13  mit  naw.  13)  ist  sehr  wünschenswerte  Von  den  be¬ 
kannten  Hilfsmitteln  sind  namentlich  die  chizänat  aladab 
und  Akainl  verwerthet.  Sorgfältig  ist  der  vortreffliche 
Text  der  ed.  Paris  revidirt;  die  meisten  der  vorgeschlagenen 
Aenderungen  sind  sicher  richtig;  nur  einige  wenige  dürften 
als  unnöthig  oder  nicht  zutreffend  abzuweisen  sein.  Durch¬ 
aus  zu  billigen  ist,  dass  die  Heranziehung  anderer  semiti¬ 
scher  Sprachen  unterlassen  ist,  so  nahe  es  z.  B.  bei  der 
merkwürdigen  Thatsache,  dass  Slb.  den  Accus,  nach  käna 
noch  ganz  als  reines  Objekt  empfindet  (§  17)  lag,  auf  die 
in  verwandten  Sprachen  wohlerhaltene  Grundbedeutung 
des  Verbums  zurückzugehen  (vereinzelt  sind  die  Ausfüh¬ 
rungen  über  die  ursprüngliche  Nominalnatur  der  Imper¬ 
fektformen  in  Anm.  57  zu  §  2  und  die  Vergleichung  des 
Gerez  in  Anm.  6  zu  §  48).  So  ist  die  zweite  Hälfte  von 
Band  I  ein  sehr  wichtiges  Hilfsmittel  für  das  Verständniss 
des  Textes,  und  das  Verdienst,  das  sich  Jahn  durch  diese 
mühevolle  und,  sofern  sie  zum  Theil  aus  einem  mehr  mecha¬ 
nischen  Nachschlagen  und  Vergleichen  bestand ,  grosser 
Selbstentsagung  bedürfende  Arbeit  erworben  hat,  kann 
nicht  warm  genug  anerkannt  werden. 

Ob  neben  den  Erklärungen  die  ,Uebersetzung‘  nöthig 
war,  darüber  sei  ein  Urtheil  hier  nicht  gefällt.  Zur  Er¬ 
wägung  sei  gestellt,  dass  das  Kitäb  kein  Buch  für  An¬ 
fänger  ist,  dass  aber  selbst  der  Schwächere,  wenn  er  durch 
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stufenweise  Lektüre  {agrümïja—alfîja—mufassal  mit  Ibn 
Ja  is)  vorbereitet  daran  geht,  wohl  im  Stande  sein  wird, 
sich  in  den  zahlreichen  durch  Breite  und  Wiederholungen 
leichter  verständlichen  Theilen  zurecht  zu  finden  und  aur 
trrund  dieses  Einlebens  den  Eigenthümlichkeiten  Sib  ’s  in 
Ausdruck  und  Gedankenentwickelung  näher  zu  kommen. 
Sofern  diese  Eigenthümlichkeiten  bis  zu  einer  aus  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  völlig  heraustretenden  und 
daher  bis  zur  Unverständlichkeit  dunklen  Fassung  gehen 
waren  sie  an  der  Hand  des  Specialkommentars  aufzuhellen’ 
schweigt  dieser,  so  hatte  der  durch  lange  und  intensive 
eschaftigung  mit  dem  Gegenstände  berufene  Bearbeiter 
die  Erklärung  oder,  wenn  es  ihm  angemessen  schien, 
Uebersetzung  zu  versuchen.  Die  Zahl  solcher  Stellen  ist 
nicht  sehr  zahlreich;  Jahn  selbst  sagt  (2)  S.  2):  ,die  Com- 
mentare  helfen  nicht  immer  aus  und  übergehen  die  Erklä¬ 
rung  mancher  Stellen,  nicht  sowohl  aus  Unkenntniss  als 
weil  sie  fur  ihre  Leser  keine  Erklärung  für  nöthig  hielten.* 
Ein  in  grammaticis  geschulter  Europäer  wird  es  meist  mit 
jenen  , Lesern*  aufnehmen  können,  und  das  Schweigen  des 
Commentators  wird  hier  meist  denselben  Grund  haben  wie 
m  anderen  Literaturen  auch.  Ich  glaube  hoch  zu  greifen, 
wenn  ich  die  .manchen*  Stellen  auf  eine  auf  je  fünf  Seiten 
des  Pariser  Textes  schätze.  Alles  das  spricht  nicht  dafür 
dass  die  Uebersetzung  des  Ganzen  ein  Bedürfnis  ist. 

Eine  andere  Frage  ist  die,  ob  es  wünschens werth 
ist,  dass  das  älteste  und  zugleich  wichtigste  Werk  der 
arabischen  Grammatik  vollständig  in  deutscher  Wieder¬ 
gabe  gedruckt  wird.  Diese  Frage  wird  nur  bedingt  bejaht 
werden  dürfen.  Eine  vollständige  Uebersetzung  des  Kitäb 
hat  nur  dann  eine  Berechtigung,  wenn  nach  Lage  der  Ver¬ 
hältnisse  auf  eine  systematische  Bearbeitung  des  Werkes 
Sib. ’s  nicht  so  bald  gerechnet  werden  kann.  Das  ist  aber 
nicht  der  Fall.  Liegen  die  Erklärungen*  Jahn’s  vollständig 
vor,  so  wird  es  Jedem,  der  auf  dem  Gebiete  der  arabi¬ 
schen  Originalgrammatik  heimisch  ist,  sofern  er  nur  me- 
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thodisch  zu  arbeiten  versteht  und  wenn  er  die  nöthige 
Zeit  und  Kraft  daran  wenden  will,  möglich  sein,  das  Sy¬ 
stem  Sib.’s  an  der  Hand  des  Kitäb  in  übersichtlicher  Form 
darzustellen.  Damit  ist  den  weiteren  Kreisen,  die  wissen 
wollen,  wie  sich  der  Bau  der  arabischen  Sprache  in  den 
Köpfen  der  Begründer  der  arabischen  Grammatik ,  der 
ältesten  nahwijün,  spiegelte,  viel  mehr  gedient  als  mit  der 
Wiedergabe  der  bald  bis  zur  Unverständlichkeit  kurzen, 
bald  durch  Breite  und  Wiederholungen  ermüdenden,  fast 
immer  krausen  Ausführungen  des  vortrefflichen  Sprach¬ 
kenners,  aber  schlechten  Stilisten.  Sagt  man:  , das  Bessere 
ist  der  Feind  des  Guten1,  nun,  so  gebe  man  die  Ueber- 
setzung,  aber  in  einer  Form,  welche  den  Hauptzweck  er¬ 
füllt:  dem,  der  mit  den  zahlreichen  Schwierigkeiten,  die 
sich  bei  der  Lesung  des  Textes  durch  die  , Unsicherheit 
der  Bedeutungen  der  Termini  des  Sib.,  sein  Ringen  mit 
dem  Ausdruck,  seine  casuistische  und  spinöse  Argumen¬ 
tation,  bei  welcher  Manches,  was  wir  ausdrücken  würden, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  ist'  (Jahn  in  2)  S.  3)  er¬ 
geben,  nicht  Zeit  und  Kraft  verlieren  will,  ein  klares  und 
deutliches  Bild  von  dem  Inhalte  des  Kitäb  zu  geben. 
Welche  Ziele  dabei  zu  verfolgen  sind  und  welche  Wege 
einzuschlagen  sind,  kann  hier  im  Einzelnen  nicht  ausge¬ 
führt  werden.  Auf  keinen  Widerspruch  wird  die  Forde¬ 
rung  stossen,  dass  das  was  Sibawaihi  selbst  sagen  wollte, 
auf  das  Gewissenhafteste  zu  ermitteln  gesucht  wird,  und 
dass  dem  Leser  die  sprachlichen  Objekte ,  an  denen  die 
Untersuchungen  ausgeführt  werden,  die  Worte  und  Sätze 
selbst  vorgeführt  und  die  Deduktionen  Sib.’s  daran  in  den 
Originaltermini  gegeben  werden  ;  diese  wären  natürlich  in 
einem  einführenden  Theile  zu  erklären,  und  wo  in  Einzel¬ 
fällen  bei  Sib.  Abweichungen  sich  finden ,  durch  Zusätze 
oder  Fussnoten  zu  erläutern. 

Jahn  hat  in  seiner  Uebersetzung  ein  ganz  anderes  Ver¬ 
fahren  eingeschlagen.  Er  will  gar  nicht  das  Kitäb  Sib. ’s 
geben ,  er  will  das  geben ,  was  Asslräfl  aus  demselben 
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herausgelesen  hat.  Anders  kann  der  Titel:  .  nach 

dem  Commentar  des  Siräft  übersetzt'  nicht  aufgefasst  werden 
und  diese  Auffassung  bestätigt  Jahn  selbst  in  ,Zum  Ver¬ 
ständnis  .  Es  dürfte  eine  solche  Auffassung  der  Aufgabe 
bei  denen,  die  sich  mit  anderen  Literaturen  beschäftigen, 
einiges  Kopfschütteln  hervorrufen:  ein  Grammaticus  wird 
übersetzt  principiell  einzig  nach  der  Erklärung  eines 
200  Jahre  nach  ihm  gestorbenen  anderen  Grammaticus 
derselben  Literatur!  Selbst  zugegeben,  die  Behauptung 
Jahn’s  sei  richtig  (I,  1  S.  X):  ,das  Verständniss  des  Slba- 
waihi  wird  erst  nach  dem  Druck  der  bedeutendsten  seiner 
Commentare  sowie  der  auf  ihm  fussenden  Grammatiker 
vollständig  aufgeschlossen  werden'  —  siehe  jedoch  das 
oben  über  das  Eindringen  in  das  Kitäb  Gesagte  —,  so 
kann  durchaus  nicht  zugegeben  werden,  dass  der  Verzicht 
auf  jeden  Versuch,  die  wahre  Meinung  des  übersetzten 
Schriftstellers  selbstständig  zu  ermitteln,  zulässig  ist.  Die 
Uebersetzung  der  Umdeutung  eines  alten  Werkes  in  den 
Geist  einer  späteren  Zeit  hat  gar  keine  Bedeutung  für  die 
Erkenntmss  jenes  Werkes  selbst,  sie  ist  nur  für  das  Stu¬ 
dium  der  Geschichte  der  Litteratur  von  Werth.  Das  ist 
aber  vorläufig  hier  nebensächlich.  In  erster  Linie  steht 
die  Ermittlung  des  Systems  Sïbawaihi’s  an  sich,  ohne  Rück¬ 
sicht  auf  die  Vorstellung,  welche  die  Späteren  davon  ge¬ 
habt,  die  Art,  wie  sie  es  sich  zurechtgemacht  haben.  Nur 
subsidiär  kommen  diese  in  Betracht.  Ebenso  sehr  muss 
es  befremden,  dass  Jahn  in  ausgesprochener  Absicht  jeg¬ 
liche  Möglichkeit  der  Benutzung  der  Uebersetzung  ohne 
den  Text  vernichtet;  kaum  ein  Satz  der  Uebersetzung  ist 
ohne  Einsicht  des  Textes  zu  verstehen;  das  geht  so  weit, 
dass  er,  den  Charakter  der  Uebersetzung  völlig  verleugnend, 
vom  Verf.  in  der  dritten  Person  spricht;  das  Substrat  der 
Untersuchung,  die  Belegsätze  und  Wörter,  werden  ent¬ 
weder  nur  in  deutscher  oder  lateinischer  Uebersetzung  ge¬ 
geben,  die  doch  hier  höchstens  neben  der  Originalfassung 
einen  Sinn  hat,  oder  es  wird  für  sie  auf  den  Text  ver- 
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wiesen  (z,  B.  I,  i  S.  253:  ,In  dem  Beispiel  Z.  12  kann  man' 
u.  s.  w.).  Unverständlich  ist,  wie  neben  sifa  und  badal 
sich  Infinitiv,  Nominativ,  Accusativ,  Annexion,  Participium 
u.  dgl.  finden ,  da  Jahn  selbst  sehr  richtig  bemerkt  (2) 
S.  6),  dass  ,die  fast  durchweg  auf  arabischem  Boden  er¬ 
wachsenen  grammatischen  Termini  nur  für  die  arabische, 
resp.  semitische  Grammatik  passen  und  sofort  einen  schiefen 
Sinn  erhalten,  wenn  sie  mit  Terminis  der  occidentalischen 
Grammatik  vertauscht  werden';  leider  hat  er  sie  nicht 
beibehalten,  wie  er  a.  a.  O.  behauptet.  Infinitiv  ist  eben 
nicht  masdai'  u.  s.  w. 

Doch  nehmen  wir  an ,  der  Standpunkt  Jahn’s  sei  be¬ 
rechtigt,  den  er  selbst  so  formulirt  (I,  1  p.  IX):  ,Das  Buch 
ist  nur  für  Fachgelehrte  und  nur  für  solche,  welche  das 
Original  mit  der  Uebersetzung  vergleichen,  geschrieben. 
Die  Uebersetzung  soll  das  Original  nicht  ersetzen,  sondern 
verständlich  machen';  lassen  wir  jeden  Widerspruch  gegen 
das  Verfahren  in  Fragen  allgemeinerer  Art  fallen;  unter¬ 
suchen  wir  nur,  wie  ist  die  Aufgabe  in  dem  von  Jahn 
selbst  gestellten  Rahmen  gelöst.  Dass  innerhalb  dieses 
Rahmens  die  Aufgabe  war,  dem  Benutzer  eine  richtige 
und  vor  Allem  eine  klare  Deutung  der  Worte  und  Sätze 
des  Kitäb  nach  Auffassung  Assïrâfï’s  zu  geben,  und  dass 
namentlich  in  den  dunkleren  Theilen  der  Deduktion  Slb.’s 
mit  Sorgfalt  und  unter  Benutzung  aller  Hilfsmittel  nach¬ 
zugehen  und  sie  dann  möglichst  getreu  und  scharf  darzu- 
stellen  war,  wird  Jahn  selbst  nicht  leugnen  wollen.  Jahn’s 
Arbeitsart  soll  an  einem  besonders  charakteristischen  Bei¬ 
spiel  beleuchtet  werden,  das  der  Mitte  des  Werkes  ent¬ 
nommen  ist,  damit  mir  nicht  vorgehalten  werde,  ich  hätte 
mich  an  die  ersten  20  Seiten  der  Uebersetzung  gehalten 
(2)  S.  7). 

In  §110  spricht  Slb.  von  den  Fällen,  in  welchen  die 
sifa  (Apposition)  durch  einen  ganzen  Satz  gebildet  wird. 
Im  Laufe  der  Untersuchung  kommt  er  auf  etwas,  eigent¬ 
lich  gar  nicht  in  dieses  Kapitel  Gehöriges  zu  sprechen: 
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den  Fall ,  dass  etwas  als  Nicht-.«/«  zu  einem  indetermi- 
nirten  Nomen  tritt  und  desshalb  im  Nominativ  steht;  wie 
wird  es  mit  einem  solchen  Zusatz,  wenn  er  zu  einem  de- 
terminirten  Nomen  tritt?  Slb.  sagt  darüber  (Text  I  p.  200, 


^■1^  d.  h.  ,Was  bei  dem  indeterminirten  Nomen  als 
Nicht-«)/«  raf'  (Nom.)  ist,  das  ist  auch  beim  determinirten 
Nomen  raf'\  so  sagt  Gott  [Q  45,  20]:  ,Wie  meinen  denn, 
die  da  verüben  Böses,  dass  wir  sie  halten  werden  wie  die 
glaubten  und  das  Gute  thaten  ganz  gleich  in  ihrem  Leben 
und  ihrem  Tode?*  [nach  Rückert],  Was  hat  Jahn  aus  der 
Stelle  gemacht?  Es  heisst  bei  ihm  I,  1,  296  b:  , Diejenigen 
adjectivischen  Bestimmungen,  welche  beim  indeterminirten 
Nomen  im  Nominativ  stehen,  also  keine  Sifa  bilden,  stehen 
auch  beim  determinirten  Nomen  im  Nominativ.  Hierher 
gehört  S.  45,  20:  Oder  glauben  die,  welche  Schlechtigkeiten 
verübt  haben,  dass  er  sie  behandeln  wird  wie  die,  welche 
glauben  und  rechtschaffen  handeln,  denen  ihr  Leben  und 
ihr  Tod  gleich  gilt?*  Es  bleibe  dahingestellt,  ob  es  über¬ 
haupt  zulässig  ist,  die  Worte  sawa  un  malijähum  wama- 
mätuhum  zu  übersetzen:  ,die,  denen  ihr  Leben  und  ihr  Tod 
gleich  gilt*;  an  dieser  Stelle  ist  es  unzulässig;  darüber 
lassen  die  bekannten  Kommentare  keinen  Zweifel,  dass 
die  Uebersetzung  Rückert’s,  die  oben  gegeben  ist,  genau 
den  Sinn  wiedergiebt,  der  traditionell  mit  der  Stelle  ver¬ 
bunden  wird  und  den  sicher  auch  Assiräfl  mit  ihr  verband. 
Aber  das  mag  hingehen;  es  ist  für  die  Deduktion  Sïb.’s 
nicht  wesentlich.  Wie  durfte  aber  übersetzt  werden:  ,wie 
die,  welche  ....  handeln,  denen*  u.  s.  w.?  Eine  solche 
Uebersetzung  wäre  einzig  und  allein  angemessen ,  wenn 
das  sawa  un  u.  s.  w.  sifa  wäre;  das  ist  es  ja  aber  gerade 
hier  nicht!  Sïb.  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  wie  der 
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Satz  zu  denken  ist;  nach  Albaidäwl  kann  er  als  badal  und 
als  liäl  gefasst  werden;  für  Slb.  wird  nur  das  badal  in 
Betracht  kommen  wegen  der  gleich  folgenden  Bemerkung: 
,Wer  aber  solche  sifa  nach  dem  Früheren  konstruirt  (d.  h. 
nach  der  in  Z.  3  f.  dargelegten  Konstruktion,  bei  welcher 
aus  der  sifa  des  indeterminirten  Nomens  ein  chabar  (d.  i. 
häl)  des  determinirten  wird;  das  ,wer  .  .  .  nach  dem  ersten 
Nomen  construira  Jahn’s  ist  völlig  unverständlich,  jeden¬ 
falls  eine  arge  Verkennung  des  aTauwal),  der  muss  sie 
beim  determinirten  Nomen  in  das  nasb  (Acc.)  setzen  .  .  .  . 
das  ist  aber  eine  schlechte  Ausdrucksweise'  u.  s.  w.  ;  da¬ 
raus  ist  zu  entnehmen ,  dass  Sïb.  nur  bei  der  von  ihm 
nicht  erwähnten  Variante  saw  a  an  an  die  Zulässigkeit  der 
Auffassung  als  liäl  denken  würde.  Fasse  man  nun  das 
sawa  un  u.  s.  w.  als  badal  oder  als  häl ,  in  keinem  Falle 
ist  dann  die  Uebersetzung :  , denen  u.  s.  w.‘  zulässig,  son¬ 
dern  es  muss  heissen:  ,wie  Solche,  denen  u.  s.  w.‘,  oder: 
, indem  ihnen  u.  s.  w.‘.  Jahn’s  Uebersetzung  ist  geradezu 
irreführend  und  das  Versehen  ist  um  so  schwerer,  als  in 
Rückert’s  ebenso  sinngetreuer  wie  sprachlich  korrekter 
Wiedergabe  ein  hinreichender  Fingerzeig  für  das  Richtige 
gegeben  war. 

In  der  Uebersetzung  der  wenigen  Zeilen  Text  S.  200 
Z.  3  —  7  ist  noch  ein  anderes  Versehen.  Die  Worte  L« 

xÄao  yjfs.  l*i)  äjXJf  ^  übersetzt  Jahn:  .Diejenigen  ad¬ 
jektivischen  Bestimmungen  [ungenau!  von  Adjektiven  steht 
nichts  im  Text;  nach  den  Beispielen  hat  Slb.  nicht  be¬ 
sonders  an  sie  gedacht],  welche  beim  indeterminirten  No¬ 
men  im  Nominativ  stehen,  also  keine  Sifa  bilden1  u.  s.  w. 
Vielleicht  wird  Jahn  auch  mir  entgegenhalten,  man  dürfe 
nicht  wagen ,  ,an  Stellen ,  von  denen  man  nicht  genau 
weiss,  dass  sie  im  Commentai'  nicht  erklärt  sind,  ohne  Be¬ 
nutzung  desselben,  zumal  bei  einem  Schriftsteller,  der  so¬ 
gar  von  einheimischen  Gelehrten  öfter  verschieden  erklärt 
wird,  einen  Uebersetzer  zu  corrigiren,  welcher  den  Com- 
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mentar  in  der  Hand  hat,  laut  Titel  nach  demselben  über¬ 
setzt  und  nur  die  Auslegung  desselben  geben  will*  (2)  S.  6). 
Nun,  ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  dass,  wenn  Asslräfl 
die  einfache  Stelle  wirklich  so  umschrieben  haben  sollte, 
dass  Jahn’s  Uebersetzung  gerechtfertigt  wäre ,  er  einen 
schweren  Fehler  begangen  hätte  und  dass  dann  der  voll¬ 
kommenste  Beweis  erbracht  wäre,  dass  eine  Uebersetzung 
nur  nach  ihm,  ohne  jede  Kritik,  zu  der  allerschlimmsten 
Verkümmerung  und  Entstellung  der  Meinung  Slb.’s  führt. 
Asslräfl  würde  sich  durch  solche  Deutung  sofort  in  den 
schärfsten  Gegensatz  gegen  das  setzen ,  was  Slb.  selbst 
nicht  lange  vorher  (in  §  109;  Text  S.  196)  ausführlich  dar¬ 
legt:  weil  solche  Wörter  keine  sifa  sind,  stehen  sie  im 
Nominativ;  Jahn  stellt  mit  seinem:  , welche  ....  im  No¬ 
minativ  stehen,  also  keine  Sifa  bilden,*  die  Sache  gerade 
auf  den  Kopf,  und  bringt  den  weniger  Geübten,  statt  ihn 
aufzuklären,  in  Verwirrung  und  falsche  Meinung. 

Ich  habe  grössere  Theile  der  Uebersetzung  sorgfältig 
mit  dem  Originale  verglichen  und  festgestellt,  dass  sich 
zwar  nicht  häufig  so  viel  Unrichtigkeiten  und  Ungenauig¬ 
keiten  auf  einem  so  kleinen  Raum  vereint  finden,  wie  in 
dem  näher  besprochenen  Falle,  dass  aber  doch  die  An¬ 
zahl  der  völlig  verkannten  und  der  ungenügend  wieder¬ 
gegebenen  Stellen  erheblich  das  Mass  übersteigt,  das  bei 
dergleichen  Arbeiten  von  jedem  billig  Denkenden  gewährt 
wird.  Der  Vorwurf  , mangelnder  Sorgfalt  und  Schärfe* 
(Praetorius  in  GGA  S.  706)  muss  als  voll  berechtigt  be¬ 
zeichnet  werden.  Auf  einige  der  von  P.  zur  Erhärtung 
des  Vorwurfs  angegriffenen  Stellen  wird  unten  eingegangen 
werden. 

Die  Verschiedenheit  der  Leistungen  in  den  beiden 
vorliegenden  Halbbänden  lässt  sich  nur  durch  eine  Ver¬ 
schiedenheit  in  der  Anlage  des  Bearbeiters  erklären.  Diese 
liegt  eben  offenbar  vorwiegend  nach  dem  Herausgeben  von 
Texten  und  Zusammentragen  des  zum  Verständniss  von 
Texten  dienenden.  Materiales  hin;  so  weit  ich  sehen  kann, 
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ist  in  den  aus  Asslräfl  gegebenen  Stücken  nach  der  ein¬ 
zigen  brauchbaren  Handschrift,  die  Jahn  zu  Gebote  stand, 
ein  lesbarer  Text  hergestellt.  Die  Auswahl  kann  als  eine 
solche  bezeichnet  werden,  dass  Wortsinn  und  Entwicklung 
des  Inhalts  des  Originals  dadurch  aufgeklärt  werden.  Dass 
die  Erklärungen  einen  hohen  Werth  durch  die  Herbei¬ 
ziehung  der  parallelen  Stellen  aus  Ibn  Jahs  und  die  sorg¬ 
fältige  Revision  der  Lesarten  des  Grundtextes  erhalten, 
wurde  schon  oben  erwähnt.  Das  Alles  sind  hochverdienst¬ 
liche  Thätigkeiten,  die  nur  auf  Grund  einer  besonderen, 
bei  Jahn  gut  ausgebildeten  Anlage  zu  leisten  waren.  Bei 
aller  Anerkennung  für  diese  durften  aber  die  Mängel  jener 
anderen  Thätigkeit,  der  desUebersetzens,  nicht  verschwiegen 
werden;  denn  sie  sind  derartig,  dass  das  Geleistete  unnütz, 
ja,  in  den  Händen  eines  nicht  selbst  schon  vollkommen 
Geschulten  und  selbstständig  Urtheilenden  geradezu  schäd¬ 
lich  ist. 

Den  illustren  Körperschaften,  welche  durch  sehr  be¬ 
deutende  Unterstützungen  die  Drucklegung  des  Ganzen 
gefördert  haben,  darf  aus  dem  Nichtgelingen  eines  Theiles 
ein  Vorwurf  nicht  gemacht  werden.  Ob  die  erheblichen 
Summen  nicht  für  Wichtigeres  herzugeben  waren  als  die 
Erschliessung  eines  Grammatikers,  der  in  einem  vortreff¬ 
lichen  Text  vorliegt  und  der  auch  ohne  den  umfangreichen 
Apparat  Jahn’s  in  absehbarer  Zeit  seinen  Bearbeiter  ge¬ 
funden  hätte,  das  bleibe  hier  unerörtert.  Für  die  Abwei¬ 
sung  eines  Unterstützungsantrages  zu  einer  wissenschaft¬ 
lichen  Arbeit,  wenn  die  Mittel  da  sind  und  Anträge  für 
wichtigere  Arbeiten  nicht  bereits  vorliegen,  wird  Niemand 
gern  die  Verantwortlichkeit  übernehmen  wollen.  Das  Ein¬ 
zige,  das  monirt  werden  könnte,  ist,  dass  die  Kommis¬ 
sionen  dem  Petenten  die  Beschränkung  auf  die  Bearbeitung 
nach  Assïrâfï  durchgehen  liessen  und  dass  sie  sich  nicht 
grössere  Proben  der  Arbeit  vorlegen  liessen.  Die  ^an¬ 
gelnde  Sorgfalt  und  Schärfe1  der  Uebersetzung  und  der 
Mangel  an  Anlage  J.’s  für  diesen  Theil  wären  sicher  er- 
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kannt  worden  und  man  hätte  auf  die  Ausführung-  recht¬ 
zeitig  einen  heilsamen  Einfluss  üben  können.  Für  Band  I 
des  grossen  Werkes  ist  es  nun  zu  spät;  der  grössere  Theil 
der  Uebersetzung  ist  gedruckt.  Für  Band  II  ist  eine  Aen- 
derung  zwingend  geboten.  Die  Uebersetzung  muss  fallen 
und  der  Bearbeiter  muss  veranlasst  werden  ,  in  den  , Er¬ 
klärungen1  die  Stellen  des  Textes,  für  welche  sich  eine 
Aufhellung  aus  Assiräfi  nicht  findet,  zu  erläutern.  Auch 
ist  darauf  zu  achten,  dass  das  Kitäb  nicht  wieder  wie  der 
mit  Unterstützung  der  einen  der  beiden  hier  helfenden 
Gesellschaften  gedruckte  Ibn  Jahs  ohne  Index  in  die  Welt 
geht.  Ist  der  zum  Ibn  Jahä  vom  Herausgeber  nicht  mehr 
zu  erlangen ,  dann  soll  er  wenigstens  zur  Eeistung  eines 
Index  zum  Kitäb  angehalten  werden,  welcher  das  aus  Ibn 
Jahs  in  seinen  Erklärungen  Angezogene  berücksichtigt. 

Noch  sei  der  Erörterungen  gedacht ,  die  sich  bereits 
an  Jahn’s  Arbeit  angeschlossen  haben.  Praetorius  hatte 
in  GGA  1894  No.  9  S.  705  —  715  ein  Urtheil  über  Jahn’s 
Arbeitsart  im  Ganzen  und  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen  der  Uebersetzung  der  §§  1 — 20  gegeben.  Gegen 
diese  Aeusserung  wandte  sich  Jahn  in  2)  und  Praetorius 
replicirte  in  3).  Das  allgemeine  Urtheil  P.’s,  das  in  dem 
Vorwurf  der  mangelnden  Sorgfalt  und  Schärfe  der  Ueber¬ 
setzung  gipfelt,  ist  durch  die  an  einem  ganz  anderen,  so 
recht  mitten  heraus  genommenen  Theile  des  Werkes  von 
mir  angestellten  Untersuchungen  vollkommen  bestätigt 
worden.  Jahn  hat  durch  2)  seine  Position  nur  verschlim¬ 
mert,  indem  er  sich  mit  den  unhaltbaren  Grundsätzen, 
nach  denen  er  verfahren  ist,  zu  decken  sucht,  vor  Allem 
jeden  Angriff  gegen  einzelne  Stellen  seiner  Uebersetzung 
mit  dem  leichten  Einwurf  zurückweist:  man  wisse  ja  nicht, 
was  im  Sirafi  darüber  stehe,  dem  allein  er  gefolgt  sei.  Die 
tief  eindringenden  und  eine  höchst  beachtenswerthe  Ver¬ 
trautheit  mit  der  sprachwissenschaftlichen  Litteratur  im 
weitesten  Sinne  zeigenden  Einzelausstellungen  P.’s,  welche 
sich  fast  sämmtlich  auf  höchst  schwierige  Punkte  der  durch 
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Reichthum  des  Inhalts  bei  sehr  knapper  Sprache  ausge¬ 
zeichneten  ersten  Paragraphen  beziehen,  die  Vertheidi- 
gungen  J.’s  und  die  Repliken  P.’s  können  hier  nicht  ver¬ 
folgt  werden.  Nur  sei  bemerkt,  dass  die  Uebersetzung 
von  Text  S.  12,  1  ff.  (s.  dazu  GGA  S.  713  f.,  2)  S.  18  und 
3)  S.  20)  in  der  That  das,  worauf  es  ankommt,  nicht  sagt 
und  dass  P.’s  Uebersetzung  dem  Sinne  der  Stelle  viel 
näher  kommt;  nur  hat  J.  Recht,  dass  die  Beziehung  des 
käna  in  wdin  käna  aqzuä  fi  däilika  (Z.  3  f.)  auf  azmina  völ¬ 
lig  unmöglich  ist;  ebenso  wenig  zulässig  ist  die  in  3)  a.  a.  O. 
von  P.  vertretene  Beziehung  auf  ein  ,das  intransitive  Ver¬ 
bum4  ,  das  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  entnommen 
werden  kann;  da  J.  die  kurz  vorhergehenden  einfachen 
Worte  ,denn  man  verfährt  auch  sonst  manchmal  mit  den 
örtlichen  Bezeichnungen  wie  mit  den  zeitlichen4  völlig  ver¬ 
kannt  hat  (,denn  die  Handlung  findet  ebenso  an  bestimmten 
Orten  wie  zu  bestimmten  Zeiten  statt4!),  kommt  sein  farb¬ 
loses  ,wenn  auch  die  Verbalrektion  bei  den  Zeitbestim¬ 
mungen  stärker  hervortritt4  nicht  in  Betracht.  Subjekt  zu 
käna  ist  ein  aus  dem  Vorhergehenden  leicht  zu  entneh¬ 
mendes  fi1  Inka  bir azmina,  und  es  ist  zu  übersetzen:  ,wenn 
auch  die  (eig.  deine)  Behandlung  der  zeitlichen  Bezeich¬ 
nungen  in  jenem  Falle  (d.  h.  in  dem  Z.  1  besprochenen, 
dass  du  das  intransitive  Verbum  auf  einen  Raum  (Frist, 
Mass,  Dimension)  im  Ort  [wir  würden  sagen:  ein  Mass 
nach  dem  Raum]  direkte  Rektion  üben  lässest  nach  Ana¬ 
logie  der  Rektion  auf  einen  Raum  in  der  Zeit  [ein  Mass 
nach  der  Zeit])  kräftiger  (energischer)  ist4.  —  Bei  dem 
Streit  über  die  Bedeutung  der  Termini  mustaqim  und  mu- 
liäl  dürften  beide  Herren  zu  weit  gehen.  Assiräfi’s  Elu- 
kubrationen  kommen  hier  gar  nicht  in  Betracht;  zu  seiner 
Zeit  lag  man  schon  längst  viel  zu  fest  in  den  Fesseln  des 
Systems ,  als  dass  man  zu  unbefangener  Deutung  Sib.’s 
hätte  durchdringen  können.  Gut  weist  P.  nach,  wie  hier 
an  einem  krassen  Beispiel  die  Unmöglichkeit,  Sib.  nur 
nach  Assiräfi  zu  übersetzen,  ad  oculos  demonstrirt  ist  und 
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wie  Jahn  selbst  diese  Unmöglichkeit  an  einer  Stelle  zu¬ 
geben  muss  (,eine  Uebersetzung  des  Sirafi  wäre  keine 
Uebersetzung  des  Sib.  gewesen1  2)  S.  8;  vgl.  3)  S.  26). 
Sib.  hat  mit  mustaqîm  und  mubäl  nichts  weiter  sagen 
wollen  als:  ,in  Ordnung*  und  , verdreht*;  richtig  bemerkt 
P.  (3)  S.  27),  dass  die  von  Sib.  gegebene  Erklärung  von 
mubäl  ersichtlich  nach  den  von  ihm  gewählten  Beispielen 
formulirt  ist,  in  welchen  in  der  That  ,das  Ende  des  Satzes 
in  kontradiktorischem  Gegensätze  zu  dem  Anfang  steht*; 
P.  dürfte  zu  weit  gehen,  wenn  er  schon  zu  Sib. ’s  Zeit  mu¬ 
bäl  als  festen  Terminus  für  .logisch  unrichtig*  annimmt 
und  daraus  mustaqîm  als  solchen  für  , logisch  richtig*  ge¬ 
winnt  (S.  26).  Das  geht  kaum  an.  mubäl  ist,  vom  kaläm 
gesagt,  zunächst  nichts  weiter  als  die  Rede,  die  von  ihrem 
zuagh ,  der  logisch  und  sprachlich  angemessenen  Ausdrucks¬ 
weise  —  welche  die  Meinung  des  Redenden  erkennen  lässt 
und  die  gehörigen  Worte  wählt  —  abgelenkt  worden  ist; 
nur  so  lässt  es  sich  auch  erklären ,  dass  Sib.  von  einem 
mubäl  kadib  (Beispiel:  ich  werde  gestern  das  Wasser  des 
Meeres  trinken)  spricht:  der  Redende  will  1.  eine  Lüge 
sagen,  findet  aber  2.  dafür  nur  einen  Ausdruck,  der  ganz 
unangemessen  ist,  nicht  mehr  erkennen  lässt,  als  dass  er 
eine  Lüge  sagen  wollte;  so  kann  Sib.  von  einer  Rede 
sprechen,  die  »verdreht  und  verlogen*  ist.  Ob  die  Auf¬ 
stellung  einer  solchen  Kategorie  zu  billigen  ist,  ist  eine 
andere  krage;  denn  was  , verdreht*  ist,  von  dem  ist  es 
gleichgiltig,  was  es  vermuthlich  enthalten  sollte;  es  zeigt 
sich  eben  hier  der  verhängnisvolle  Schachtelgeist  der 
Araber ,  der  schliesslich  in  eine  öde  Rubricirwuth  aus¬ 
arten  musste.  Im  Uebrigen  ist  die  Eintheilung  bei  Sib. 
völlig  durchsichtig:  die  Rede  ist  1.  in  Ordnung,  2.  ver¬ 
dreht;  beide  Arten  sind  a)  aufrichtig,  b)  verlogen;  ia  und 
ib  haben  noch  die  Unterabtheilungen:  et )  sprachlich  gut 
und  ß)  sprachlich  verwerflich.  Jahn  hat  Alles  verwischt, 
Manches  schlimm  verkannt,  z.  B.  das  liasan  —  sprachlich 
gut,  das  er  ,(dem  Sinne  nach)  angemessen*  wiedergiebt; 
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es  ist  befremdlich,  dass  er  die  Worte  Assiräfi’s  ,ghair  däll 
' alä  kidb1,  welche  nur  die  Kategorie  i  a  specificiren  sollten, 
so  falsch  beziehen  konnte  —  ein  Beispiel,  welches  Unheil 
das  Kleben  an  dem  Geschwätz  des  schreibseligen  Kom¬ 
mentators  anrichten  kann  und  wie  es  zur  Verkennung  ein¬ 
fachster  Verhältnisse  führt.  Endlich  sei  noch  die  Kontro¬ 
verse  über  Text  S.  2  Z.  2  berührt;  es  ist  kaum  zu  fassen, 
wie  J.  an  seiner  verfehlten  Uebersetzung  nach  der  Beleh¬ 
rung  GGA  S.  707  festhalten  kann;  die  Beziehung  des 
lighairi  sai^in  zu  lä  jazülu  und  die  Uebersetzung  des  ali- 
data  durch  ,sie  könnten  hervorbringen1,  sind  Versehen 
der  schlimmsten  Art  und  konnten  von  Anfang  an  bei  be¬ 
sonnener  Lesung  der  Stelle,  in  welcher  der  Parallelismus 
des  lighairi  zu  dem  limä  juhditu  in  Z.  1  klar  zu  Tage  liegt, 
vermieden  werden.  Die  Ausführungen  P.’s  in  3)  S.  3  f. 
sind  so  lucid  und  überzeugend  wie  möglich  und  stimmen 
mit  deng  was  ich  selbst  als  Sinn  der  Stelle  gefunden  hatte; 
nur  in  Einem  weiche  ich  ab;  die  Uebersetzung  des  dälika 
mit  ,dies‘  und  Beziehung  auf  ,die  nie  schwindende  Bildung1 
dürfte  verfehlt  sein;  mit  dem  dälika  kann  nach  dem  Ge¬ 
brauch  dieses  Wortes  und  dem  ganzen  Zusammenhänge 
nur  das  ferner  liegende  gemeint  sein  ,  hier  die  erste  der 
beiden  unterschiedenen  Arten  der  Wortausgänge:  das  biim 
findet  statt  , wegen  etwas  Anderem  als  eines  von  den  Re- 
gentia ,  welche  jenen  Wechsel  des  Endbuchstabens  am 
Wort  —  das  fihi  muss  sich  nicht  nothwendig  auf  das  harf 
inabnlj  beziehen;  es  ist  ,am  Wort*  im  Allgemeinen  (Art. 
Hlgins)  —  hervorgebracht  haben';  P.  sagt  ganz  richtig,  dass 
Sib.  sich  auf  die  negative  Darstellung  beschränkt;  positiv 
die  Ursache  der  Unflektirbarkeit  anzugeben,  wäre  ihm  auch 
schwer  geworden;  schüchterne  Versuche,  im  Einzelfalle  die 
Wahl  des  bina  zu  erklären,  s.  z.  B.  Text  S.  2  Z.  2 3  ff . 
Gegen  die  Uebersetzung  von  lighairi  sai  in  mit  .wegen 
eines  Anderen,  nämlich*  u.  s.  w.  bei  Jahn  lässt  sich  noch 
einwenden,  dass  zwar  in  der  modernen  Sprechsprache  ghair 
së  =  etwas  Anderes  ist,  aber  in  korrekter  Schriftsprache 
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und  namentlich  bei  dem  alten  Grammatiker  für  , etwas 
Anderes4  nur  sai  un  ghairuhu ,  eine  Sache,  die  anders  ist 
als  es  (d.  h.  das,  was  sie  eben  nicht  ist)  zu  erwarten  ist 
und  ghairu  satin  kaum  anders  gefasst  werden  kann  als: 
,ein  Anderes  als  etwas4. 

Unbegreiflich  ist,  dass  sich  Jahn  in  2)  S.  19  gegen  die 
alleinige  Möglichkeit  der  Fassung  von  li  annahu  haddul- 
kaläini  als  ,weil  es  die  normale  Redeweise  ist4  (P.  in  GGA 
S.  714  k)  verschliesst.  In  3)  S.  20  f.  erhebt  P.  seine  Ueber- 
setzung  über  jeden  Zweifel;  nur  dürfte  es  sich  empfehlen, 
das  Suffix  nicht  als  Vertreter  des  ganzen  vorhergehenden 
Satzes  falladt  u.  s.  w.  anzusehen,  sondern  als  den  eines 
daraus  zu  entnehmenden  sughluka  käna  bilnia  rifa  , deine 
Verwendung  von  käna  als  Regens  des  determinirten  No¬ 
mens4  (vgl.  oben  fi'  Inka  S.  74). 

Vortrefflich  und  durch  den  Reichthum  an  allgemeinen 
Gedanken  wie  durch  die  Litteraturverweise  höchst  werth¬ 
voll  sind  die  Sätze,  in  denen  P.  sich  über  die  Frage  der 
Herkunft  der  arabischen  Grammatik  und  über  den  Werth 
der  arabischen  Originalgrammatiker  äussert.  Die  Entschei¬ 
dung  dieser  Fragen,  soweit  sie  sich  überhaupt  beantworten 
lassen,  wird  auf  der  gründlichen  Durcharbeitung  des  älte¬ 
sten  und  zugleich  bedeutendsten  Denkmals  der  Sprach¬ 
forschung  bei  den  Arabern  beruhen  müssen.  Das  Kitäb 
allein  kommt  hier  in  Betracht.  Was  die  späteren  Nahwis 
geleistet  haben,  ist  für  diese  Fragen  gleichgiltig  und  in 
anderer  Beziehung  wenig  fördernd;  sie  haben  sich  auf  den 
Ausbau  des  Systems  beschränkt;  neue  fruchtbare  Gedanken 
haben  sie  nicht  gehabt;  in  dem  masslosen  Religionshoch- 
muth  und  in  dem  zähen  Halten  am  Hergebrachten,  das 
im  Semiten  so  wundersam  mit  einer  seltenen  Beweglich¬ 
keit  des  Geistes  gepaart  ist,  kamen  sie  wesentlich  über 
das,  was  Sibawaihi  geschaffen,  nicht  hinaus,  und  die  dicken 
Wälzer,  die  sie  zusammengeschrieben,  sind  für  uns  so  gut 
wie  werthlos;  denn  es  sind  endlose  öde  Variationen  des¬ 
selben  Grundthemas. 
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,Ich  sehe“,  so  erklärt  Jahn  2)  S.  21,  , meine  Aufgabe 
als  gelöst  an,  wenn  meine  Uebersetzung  für  das  Verständ- 
niss  des  Sibawaihi  die  Bahn  bricht  und  dazu  dient,  das 
Studium  der  arabischen  Grammatiker  überhaupt  wieder 
zu  beleben“.  Gerade  die  Uebersetzung  ist  das,  was  ver¬ 
fehlt  ist.  Auch  dem  Studium  der  arabischen  Original¬ 
grammatiker  that  Belebung  nicht  noth:  1880  — 1886  er¬ 
schien  Howell’s  grosses  Werk,  1 8g  1  — 1892  Vernier’s  Gram¬ 
maire',  Vertrautheit  mit  den  Hauptsachen  der  Original¬ 
grammatik  ist  heute  eine  conditio  sine  qua  non  für  den 
Arbeiter  auf  dem  Gebiete  der  arabischen  Philologie.  Noth 
that  und  thut  die  Feststellung  der  ursprünglichsten  Formen 
jener  Grammatik  und  darauf  sich  aufbauend  die  ihrer 
Quellen  und  ihres  Werthes  für  uns.  Sofern  in  Jahn’s  .Er¬ 
klärungen“  für  das  Verständniss  des  ältesten  Denkmals, 
des  Kitäb,  reichliches  und  werthvolles  Material  geboten 
ist,  aber  auch  nur  in  dieser  Hinsicht,  gebührt  seiner  Arbeit 
warmer  Dank. 
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Kleinere  Mittheilung’en. 

Von  AI.  Hartmann. 

i.  Das  L  a  1  lâ  r -  G  e b  i  r  g e. 

’Im  ersten  Jahre  meiner  Regierung*,  berichtet  Salma- 
nassar  II  auf  dem  schwarzen  Obelisken,  »überschritt  ich 

den  Euphrat . auf  den  Berg  Lallär  (sadu  lal-la-ar) 

stieg  ich  hinauf'  u.  s.  w.  Von  Gebirgsnamen,  die  zur  Ver¬ 
gleichung  herangezogen  werden  können,  bietet  sich  gebet 
lailün,  Nebenform  lailill ,  heut  in  türkischem  Munde  * lëlin 
dägh  oder  lëlim  dägh;  s.  mein  Liwa  Haleb  S.-A.  S.  47, 
wo  auch  die  Stellen  aus  Jaqut.  Die  Lage  passt  vortreff¬ 
lich.  Kurz  vorher  ist  der  Amanus  Mons  (sadu  cha-ma- 
a-ni)  erwähnt.  Nun  errichtet  der  König  auf  dem  Rück¬ 
wege  das  Standbild  seiner  königlichen  Herrlichkeit  auf 
dem  Gebirge,  dessen  weithin  sichtbarer  Gipfel  gebet  bere¬ 
itet  die  niedrigen  Höhenzüge  zwischen  dem  'amq  (anki) 
und  lialeb ^  erheblich  überragt.  Bei  dem  häufigen  Wechsel 
von  /  una  r  scheint  die  Gleichstellung  von  lallär  und  lai- 
lül  nicht  zu  bedenklich. 

2.  Noch  ein  Mal  zu  Halévy  535  (vgl.  Bd.  X,  S.  25  ff.). 

Auf  die  Inschrift  Glaser  1155  (=  Hai.  535  -j-  578) 
wirft  der  von  Glaser,  Die  Abessinier  S.  75  beigebrachte 
Text  aus  Glaser  1083  (=  Hai.  187  Ende  +  188  Anfang) 


8o 


Sprechsaal. 


neues  Licht.  Es  ist  fast  gewiss,  dass  die  Ausfüllung  der 
schwierigen  Lücke  in  Gl.  1155  Anfang  zwischen  lOÂflh°îl 
und  sich  an  die  genannte  Stelle  aus  Gl.  1083  anzu¬ 

lehnen  hat.  In  Gl.  1083  weihen  die  Söhne  des  "Ammisadiq 
dem  f Attar  von  Qabd  einen  Bau,  »weil  sie  einen 

Beutezug  gemacht  hatten  nach  misr  (Aegypten),  ghazza 
und  a  sur  und  heil  geblieben  sind  durch  die  Fügung  des 
rAttar  von  Qabd«.  Einer  ganz  gleichen  Veranlassung  ent¬ 
springt  die  Weihung,  von  welcher  Gl.  1155  handelt.  Da 
(Hai.  578)  unzweifelhaft  ein  Verbum  ist,  und  das 
darauf  folgende  Verbum  ft*'!#  (Hai.  535,  3),  das  Verbum 
finitum  des  Hauptsatzes,  nicht  durch  eine  Konjunktion 
daran  angeschlossen  ist,  so  muss  Bestandtheil  eines 

Nebensatzes  sein,  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser 
Nebensatz  entweder  durch  ein  Pron.  relativum  oder  durch 
eine  Konjunktion,  etwa  eingeleitet  war.  Die  An¬ 

gaben,  welche  Glaser  a.  a.  O.  S.  76  über  das,  was  sein 
Abklatsch  zeigt,  macht,  sprechen  dafür,  dass  der  erste  der 
fehlenden  Buchstaben  ein  ist.  Es  ist  also  wohl  sicher 
m  der  Plural  von  zu  ergänzen.  Was  ist  dann  aber 
das  zwischen  und  1*X>  stehende  ?  Es  kann 

nur  ein  Verbum  sein.  Als  solches  wird  es  zu  lesen 

sein ,  in  einer  Bedeutung ,  für  welche  im  Nordarabischen 
das  af'al  üblich  ist,  für  welche  jedoch  die  Analogie  von 

und  vorliegt:  nach  Aegypten  ziehen.  Es  fällt 

damit  freilich  die  sehr  ansprechende  Ergänzung  von  hîlAVîl 
zu  oder  Es  ist  also  zu  übersetzen: 

'’Ammisadiq  .  .  .  und  Sa'd  ....  und  Muhn  Misrän  (Per¬ 
sonenname!),  welche  nach  Aegypten  gezogen  waren  und 
. misr  und  a  sur  und  'ibr  nahrän  plündernd  durch¬ 
zogen  hatten  unter  dem  Kabirat  des  Sacdm  von  rida  , 
welcher  oberster  Kabir  war,  weihten4  u.  s.  w.  Die  Aus¬ 
füllung  der  zweiten  Lücke  Hai.  535,  2  durch  ^st  nach 

brieflicher  Mittheilung  Mordtmann’s  erfolgt.  Dieser  Sa'dra 
ist  identisch  mit  dem  in  Z.  2if.  angerufenen.  Glaser  a.  a.  O. 
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S.  74  hat  statt  des  Modifia  bei  Hal.  folgenden  Text- 
aH»A«i>i#HÂa°i,i)Âaiî>n(!îin<i>  Das  kann  kaum  richtig 
sein,  oder  es  liegt  grobes  Versehen  des  Steinmetzen  vor. 
Denn  es  ist  offenbar  sorgfältig  zwischen  Safd  und  Sardra 
unterschieden.  Sa  d  ist  der  Name  des  einen  Mitstifters  der 
Inschrift  —  er  heisst  so  auch  Z.  23  -,  Safdm  dagegen  ist 
der  oberste  Kabir.  In  ähnlicher  Weise  wird  zu  trennen 
sein  zwischen  den  Ortsnamen  )ÄÜ  und  ‘DA*.  W  o  das 
letztere  zu  suchen  ist,  lässt  sich  noch  nicht  sagen.  Man 
mag  immerhin  an  ein  nordarabisches  Gebiet  almisr  und 
die  minäischen  Kolonien  in  Nordarabien,  die  durch  die 
Inschriften  von  el'ö/a  bezeugt  sind  (Winckler),  denken. 
Mir  bleibt  es  wahrscheinlicher,  dass  es  in  dem  südarabi¬ 
schen  Gebiete  des  Minäerreichs  zu  suchen  ist.  misr  da¬ 
gegen  ist  gewiss  Aegypten.  Der  Zusammenstellung  |)£j| 
ll)VllDno<I>D$j»,j»,©  in  Hai.  535,  2  entspricht  | X X TI <I>! > Â Î] 
Hai.  187,  9.  188,  1.  Da  zwei  von  den  drei  Orts¬ 
bezeichnungen  völlig  gleich  sind,  wird  auch  für  die  dritte 
Identität  angenommen  werden  dürfen:  was  in  187,9  ghaz- 
zci  ist,  ist  in  535  'ibr  nahrän.  Nur  ist  das  Letztere  das 
Allgemeinere.  Bei  dem  nähr  kann  unmöglich  an  eines 
der  unbedeutenden,  nur  kurze  Zeit  des  Jahres  Wasser 
führenden  Wadi’s  im  Grenzlande  zwischen  Aegypten  und 
Syrien  gedacht  werden  Doch  möchte  ich  nicht  mehr  darin 
den  Nil  sehen  (s.  X  p.  28  f.).  'ibr  nahrän  ist  vielmehr 
Syrien ,  für  welches  als  die  transeuphratensische  Provinz 
dieser  Name  in  der  Perserzeit  geschaffen  wurde  und  of- 
ficiell  war.  Ueber  a  sur  möchte  ich  mich  jeder  Vermu- 
thung  enthalten. 
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Die  angeblichen  Abessynier  der  altägyptischen 
Inschriften. 

Von  IV.  Max  Müller. 

Academy,  Nov.  16,  1895,  No.  1228  hat  Herr  Professor 
Sayce  die  Freundlichkeit  gehabt,  für  die  Gleichung  der 
von  den  alten  Aegyptern  erwähnten  Habsü'(w)  von  Pwnt 

(D10)  mit  den  » Abessyniern«  auf  mich  zu  verweisen 

(Asien,  S.  1 17  A.  »der  Name  stammt  von  einem  vergessenen 
Landnamen  Hbst  ( Habes ?)«).  Man  gestatte  mir  eine  dop¬ 
pelte  Berichtigung! 

Zunächst  bin  ich  nicht  für  diese  Vergleichung  verant¬ 
wortlich,  die  wohl  auf  Mariette  zurückgeht  und  z.  B.  von 
Glaser  (in  seinen  Aufsätzen  im  Ausland)  wiederholt  wurde.1) 
Zweitens  thut  es  mir  leid,  dieser  Annahme  nicht  bestimmter 
als  durch  ein  Fragezeichen  widersprochen  zu  haben.  Der 
in  älterer  Zeit  faibstï(w)  geschriebene  (Asien  in)  Name  hat 
nämlich  eine  sehr  gute  ägyptische  Ableitung:  von  falbst 
»der  Kinnbart  (stets  künstlich  bei  den  Aegyptern;  vgd. 
Brugsch,  Wörterb.  1031),  die  Mähne«  (vom  Löwen).2)  Da¬ 
von  faibstnu  »die  Bärtigen».  Ein  Blick  auf  die  Bilder  der 
Bewohner  des  Weihrauchlandes  Pwnt  macht  es  verständ¬ 
lich,  warum  diese  Barbaren  von  den  Aegyptern  nach  ihren 
langen  Ziegenbärten  »die  Bartträger«  genannt  wurden. 
Dass  der  nach  uralter  Sitte  ohne  Determinativ  geschrie¬ 
bene  Name  den  Hierogrammaten  um  2000  (Ros.  mon.  civ. 
16)  nicht  mehr  verständlich  war,  ist  wahrscheinlich;  für  die 
abgeschmackten  Etymologien  der  ptolemäischen  Schreiber 
vgl.  Asien  1.  1. 


1)  Genauere  Belege  sind  mir  augenblicklich  nicht  möglich. 

2)  Pyram.  T.  166  =  M.  176.  Nicht  »Schwanz«,  wie  Eeman  bei 
ITommel,  ÄZ.  XXX,  1892,  10  übersetzt. 


Sprechsaal. 


83 


Durch  diese  einfache  Erklärung  der  »fybst'ipv)  des 
Gottes  -  (d.  h.  Ost-)  landes«  vermeiden  wir  eine  Menge 
Schwierigkeiten,  vor  allem  die  Verwechselung  von  Ji  und 
Die  altägyptischen  Inschriften  wissen  also  von  HabeSiniern 
und  überhaupt  von  Semiten  auf  afrikanischem  Boden  noch 
nichts.1) 


Pacorus  ou  Xerxès. 

Par  A.  Boissier. 

Il  y  a  quelques  années  Mr.  Oppert  publia  un  docu¬ 
ment  du  Musée  des  Antiquaires  de  Zurich  où  il  avait  cru 
déchiffrer  le  nom  du  roi  Pacorus  qu’il  lisait  Pi-fya-ri-su. 
Il  reconnut  cependant  que  cette  lecture  était  peu  certaine 
du  fait  que  le  premier  signe  du  nom  en  question  n’était 
pas  net.  ’  Nous  avons  examiné  l’original  l’autre  jour  et 
nous  pensons  que  le  nom  de  Pi-foa-ri-sit  doit  se  corriger  en 
Ih-ha-ri-su.  Ce  contrat  remonte  selon  toute  probabilité  à 
l’époque  des  Achéménides.  IJjJjarisu  porte  le  titre  de  samt 
Pa-ar-su,  il  est  à  remarquer  qu’il  y  a  seulement  samt  Parsit 
et  non  samt  mat  Parsit  sur  l’original.  De  plus  les  Arsa- 
cides  datent  toujours  leurs  monuments  d’après  l’ère  de 
leurs  rois.  Mr.  Winckler  a  montré  que  Mr.  Oppert  ne 
pouvait  savoir  cela  lorsqu’il  publia  le  document  en  question. 

Nous  avons  porté  notre  attention  tout  particulièrement 
sur  le  premier  signe  et  nous  avons-  la  certitude  qu’il  doit 
se  lire  iJj,\  à  la  rigueur  on  pourrait  lire  Jp,  mais  ifa  est  de 
beaucoup  la  lecture  la  plus  satisfaisante.  Il  affecte  dans 
ce  contrat  une  forme  un  peu  singulière  mais  qui  se  re¬ 
trouve  dans  les  textes  babyloniens.  Voir  l’excellent  tableau 

1)  Ich  berichtige  hier  den  allgemeinen  und  auch  von  mir  noch  nach¬ 
geschriebenen  Irrtum,  die  alten  Bewohner  der  Weihrauchländer  mit  den 
Somali  oder  Hawiyah  gleichzusetzen.  Vgl.  Schleicher,  Somaligramm.  XI. 
Ehe  wir  Näheres  über  die  Helotenvölker  der  Somaliküste  wissen,  bleibt 
aber  auch  die  Gleichstellung  mit  den  Galla  zweifelhaft. 
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de  Meissner,  Altbab.  Privatrecht  No.  162  qui  rend  bien 
l’image  du  signe.  Ihharisu  devant  nous  donner  le  nom  d’un 
roi  Achéménide  ne  peut  être  que  Xerxès.  L’assimilation 
paraît  hardie  mais  dans  les  documents  de  ce  genre  les 
noms  royaux  présentent  une  variété  très  grande  de  formes 
graphiques.  On  en  a  la  preuve  si  l’on  étudie  les  contrats 
de  Darius;  j’ai  noté  pour  ma  part  plus  de  trente  variantes 
du  nom  de  ce  roi. 

Le  contrat  de  Zurich  porte  le  No.  43.  Mr.  Oppert  l’a 
publié  d’abord  dans  les  Mélanges  d' Archéologie  égyptienne 
et  assyrienne ,  puis  dans  les  Documents  juridiques  en  colla¬ 
boration  avec  Mr.  Ménant.  Je  me  permettrai  seulement 
de  faire  une  légère  correction  à  la  transcription  ,  qu’il  a 
donnée  dans  les  Documents  juridiques. 

L.  1  lisez  6  gur  se-bar  sa  etc., 

1.  4  „  sebar  sa  etc.,  , 

1.  1 1  „  Ziriddin  amèlu  sangû  etc., 

1.  14  „  sarru  Pa-ar-su  et  non  samt  mat  Par  su. 

Le  rapprochement  PiJjarisu  —  Pacorus  était  fort  in¬ 
génieux,  mais  jusqu’à  présent  le  nom  de  Pacorus  ne  pa¬ 
raît  pas  avoir  été  retrouvé  dans  les  textes  assyro-baby- 
loniens. 

[An  die  Redaction  eingegangen  am  8.  April  1896.] 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Dr.  Fr.  V.  Seheil,  O.P., 

an  C.  Bezold. 

Paris,  le  21  avril  1896. 

. M.  Jensen  {ZA.  X,  320)  a  tout  à  fait  raison 

en  parlant  d’un  pays  MARTU(/h'),  en  terre  babylonienne, 
sans  préjudice  d’un  Martu(ki)  —  »Westland,  Syrien«.  J’ai 
acquis  la  même  conviction,  beaucoup  moins  par  le  texte 
de  Sippara  que  j’ai  publié  Rec.  XVII,  33,  note  1  —  que 
par  la  lecture  de  milliers  de  contrats  de  Sirpurla ,  où 
Martu  paraît  comme  dans  le  voisinage. 
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Quant  à  Kimas ,  cette  lecture  est  absolument  certaine, 
et  la  ville  était  en  Elam.  C’est  ainsi  que  j’ai  rencontré, 
dans  les  mêmes  contrats  de  Telloh,  avec 

NIM  Ansan  ki  (cf.  Rec.  XVII,  38) 

N  IM  Ansana  ki 
NIM  Humurti  ki,  aussi 
NIM  Ki-ma-sa-ki. 

Melukha  y  est  aussi  nommé  comme  un  pays  voisin. 

Il  y  avait  une  maison  ou  comptoir  Me-lub-ba,  à  Sir- 

purla.  On  y  faisait  des  livraisons. 

Le  texte  auquel  je  fais  allusion,  Rec.  XVII,  38,  note  6, 
a  propos  d’une  fille  du  roi  devenue  princesse  de  Marba- 
si(ki),  le  voici  en  toutes  lettres: 

**  SP  <2<I  (?)  HT  JËJ  g-  fcËSS 

'ET*  tel  -TE  TT<  <T-  <®  IeJ  -ty  pTTRETêI 

(No.  394,  Constantinople). 

Ansan  n’est  pas  nommé. 

A  propos  du  »Nebucadnezar  -  Dnngi- Gewicht«,  de  M. 
Lehmann  (Z A.  X,  381),  voici  un  nouveau  poids  de  Dungi 
(forme  de  Canard,  provenance  Telloh,  Musée  de  Constan¬ 
tinople)  : 

ßJS  ki  I  lugal-a-ni  |  Dun-gi  |  ni  dan-ga  | 

higal  SIS  ab  ki  ma  |  lugal  an  ab  da  \  4  ba  \  2  ma-na 
mu-na-gi-m. 

Poids  net:  1  kilogramme.  Celui  que  j’ai  rapporté  de 
Sippara  {Rec.  XVI,  185)  était  du  même  système.  Il  marque 
5  mana  gma,  et  pèse  un  peu  plus  de  2kgr.4io 
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Zu  den  neuesten  Arbeiten  über  babylonische  Metrik. 

Von  H.  Zimmern. 

Zn  meinen  vorläufigen  Bemerkungen  über  babyloni¬ 
sche  Metrik  (s.  diese  Zeitschrift  VIII,  121  — 124;  X,  1 — 24; 
vgl.  ferner  meine  Bearbeitung  des  babylonischen  Schöpf¬ 
ungsepos  in  H.  Gunkel’s  Schöpfung  und  Chaos  401  ff.,  so¬ 
wie  meine  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Babylonischen  Religion 
Lief.  1,  S.  53)  sind  neuerdings  ziemlich  gleichzeitig  und 
jedenfalls  unabhängig  von  einander  von  zwei  Seiten  weitere 
Beobachtungen  über  dieses  Problem  getreten,  zu  denen 
kurz  Stellung  zu  nehmen  ich  mich  aus  verschiedenen  Grün¬ 
den  veranlasst  sehe.  Ich  meine  die  Arbeiten  Dav.  Heinr. 
Müller’s,  Die  Propheten  in  ihrer  ursprünglichen  Form.  Wien 
1896  und  Friedrich  Delitzsch’s,  Das  babylonische  Welt¬ 
schöpfungsepos.  Leipzig  1896  ( Abhandl .  der  philol.-histor. 
Classe  der  Kgl.  Sächs.  Gesellsch.  der  Wissensck.  Bd.  XVII 
No.  II),  soweit  dieselben  die  babylonische  Metrik  betreffen. 
Ich  erkenne  gerne  an,  dass  in  diesen  beiden  Publicationen 
letzteres  Problem ,  namentlich  in  einem  Punkte ,  der 
Strophik,  eine  wesentliche  Förderung  erfahren  hat.  An¬ 
dererseits  finde  ich  aber  in  beiden  auch  einen  Rückschritt 
gegenüber  dem,  was  ich  in  meinen  oben  genannten  Aus¬ 
führungen  schon  als  sicher  festgesetzt  zu  haben  glaubte. 
Entschieden  richtig  ist  bei  Müller  und  Delitzsch  die  starke 
Betonung  der  Tatsache,  dass  in  der  babylonischen  Poesie, 
speciell  im  Weltschöpfungsepos,  überhaupt  Strophenbau 
vorliegt.  Der  beste  Beweis  dafür,  dass  Müller  und  De¬ 
litzsch  hier  im  Allgemeinen  das  Richtige  gesehen  haben, 
liegt  darin,  dass  beide  unabhängig  von  einander  in  den 
meisten  Fällen  die  gleichen  Zeilen  des  Schöpfungsepos  zu 
einer  Strophe  zusammenfassen,  abgesehen  von  dem  durch¬ 
greifenden  Unterschiede ,  dass  Delitzsch  eine  vierzeilige, 
Müller  dagegen  eine  achtzeilige  Normalstrophe  annimmt. 
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Dagfegfen  bin  ich  der  Ansicht,  dass  beide  Forscher,  ins¬ 
besondere  Müller,  die  Rolle,  die  solche  z.  B.  im  Schöpf¬ 
ungsepos  zu  erkennenden  Strophen  im  Ganzen  der  baby¬ 
lonischen  poetischen  Formen  spielen,  stark  überschätzen 
und  dafür  andere  ebenso  wichtige  oder  noch  wichtigere 
Erscheinungen  unterschätzen  oder  ganz  ignorieren.  Nicht 
in  der  gelegentlich  nachweisbaren  Strophe,  sondern  im 
A  erse  und  im  Distichon  wird  das  eigentliche  Centrum  der 
babylonischen  poetischen  Formen  zu  suchen  sein.  Für 
den  babylonischen  Vers  aber,  seine  Gliederung  nach  He¬ 
bungen  (im  Schöpfungsepos  speciell  4  Hebungen)  und  sein 
Zerfallen  in  zwei  Halbverse  zeigt  AIüller  kein  Interesse, 
während  Delitzsch  gerade  diesem  Umstande  genaueste 
Aufmerksamkeit  schenkt  und  manche  richtige  neue  Ein¬ 
zelbeobachtung  hier  gemacht  hat.  Andererseits  ignorirt 
Delitzsch  völlig  die  meines  Erachtens  sehr  wichtige  Zu¬ 
sammengehörigkeit  je  zweier  Verse  (so  durchgehends  im 
Schöpfungsepos)  zu  einem  Distichon.  Müller  nimmt  hie¬ 
rauf  insofern  Rücksicht,  als  er,  nach  meinem  Vorgang, 
die  je  zweiten  Verse  ebenfalls  stets  eingerückt  drucken 
lässt,  ohne  sich  jedoch  weiter  über  dieses  Einteilungsprincip 
irgendwie  zu  äussern.  Und  doch  ist  gerade  die  Zusammen¬ 
gehörigkeit  je  zweier  Verse  zu  einem  Distichon  auch  für 
das  inhaltliche  Verständnis  äusserst  wichtig,  insofern  der 
Gedankenzusammenhang  zwischen  zwei  derartigen  Versen 
ein  besonders  enger  ist,  da  in  den  meisten  Fällen  der 
zweite  Vers  eines  solchen  Distichons  entweder  einen  Pa¬ 
rallelgedanken  oder  einen  Gegensatz  zu  dem  Inhalte  des 
ersten  Verses,  oder  auch  eine  nähere  Erläuterung  des  im 
ersten  Verse  Enthaltenen  bringt. 

Diese  Einteilung  in  Distichen  (zuweilen  auch  Tristi- 
chen)  haben  auch  bereits  die  Babylonier  selbst  vollzogen, 
wie  aus  verschiedenen  äusseren  Merkmalen  bei  der  Schrei¬ 
bung  der  poetischen  Stücke  zu  entnehmen  ist.  Hierher 
gehört  einmal  der  Umstand,  dass  die  babylonischen  und 
assyrischen  Tafelschreiber  öfters,  wenn  der  Raum  es  ge- 
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stattet,  zwei  Verse  in  eine  Zeile  schreiben,  getrennt  durch 
die  beiden  kleinen  Trennung'skeile.  Es  geschieht  dies  aber, 
so  viel  ich  sehe,  so  gut  wie  ausschliesslich  nur  in  den 
Fällen,  in  denen  auch  aus  inneren  Gründen  diese  beiden 
Verse  zusammen  ein  Distichon  bilden.  Speciell  für  das 
Schöpfungsepos  entnehme  man  den  Beweis  aus  der 
Zeileneinteilung  auf  der  Tafel  82 — 7  — 14,  402  verglichen 
mit  den  Duplicaten.  Noch  deutlicher  werden  Distichen 
in  den  keilschriftlichen  Originalen  hervorgehoben  durch 
Trennungslinien,  wie  in  dem  Texte  IV  R  54  [61],  No.  1, 
oder  in  den  von  Brünnow,  ZA.  IV  1  ff.  veröffentlichten 
Hymnen  an  èamas  und  Marduk.  Unsere  nächstliegende 
Aufgabe  bei  weiteren  Untersuchungen  über  die  babyloni¬ 
schen  poetischen  Formen  muss  darum  meines  Erachtens, 
abgesehen  von  genauer  Beobachtung  des  Einzelverses, 
dessen  Hebungen  und  dessen  Cäsur,  darin  bestehen,  wo 
immer  äussere  Merkmale  für  das  Vorhandensein  von  Di¬ 
stichen  vorliegen,  dieselben  auch  wirklich  zu  verwerten, 
wo  das  aber  nicht  der  Fall,  zu  untersuchen,  ob  innere 
Gründe  vorhanden  sind ,  das  betreffende  Stück  nach  Di¬ 
stichen  (oder  Tristichen)  abzutrennen.  Von  da  aus  mag 
man  dann  weiter  Zusehen,  ob  im  Einzelfalle  mehrere  Di¬ 
stichen  sich  ausserdem  zu  einer  Strophe  zusammenschliessen. 
Uebrigens  ist  Strophenbau  auch  schon  vor  Müller  im 
Assyrischen  beobachtet  worden.  Siehe  z.  B.  Haupt,  Die 
akkadische  Sprache  S.  XXXV  zu  S.  25,  ferner  meine  Babyl. 
Busspsalmen  S.  66,  wo  ich  nach  dem  Vorgänge  Lenormant’s 
für  den  Text  IV  R  10  Stropheneinteilung  annahm  und  die¬ 
selbe  auch  im  Drucke  hervorhob.  Wenn  man  in  dem  dehn¬ 
baren  Sinn  von  Strophik  reden  will,  wie  es  Müller  viel¬ 
fach  tut,  wird  man  übrigens  auch  in  den  Beschwörungs¬ 
texten,  z.  B.  in  Maqlü  und  êurpu  (hier  speciell  in  Taf.  IX), 
auch  in  K.  246  Strophen  finden,  vielfach  bereits  auf  den 
Originaltafelu  durch  Trennungsstriche  hervorgehoben. 
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Die  Lesung  des  neben  annu  oder  Jj.itu  sich  häufiger 

findenden  Synonyms  für  »Sünde«,  J^J-la-tu ,  war  bisher 
nicht  gesichert,  da  an  allen  bekannten  Stellen  durchweg" 
an  erster  Stelle  das  polyphone  Zeichen  verwendet  ist. 
Delitzsch,  der  in  früheren  Jahren  zwischen  der  Lesung 
fyabl atu  und  qillatu  schwankte,  liest  HWB.  zb~j  ohne  Frage¬ 
zeichen  fyablatu.  Mir  selbst  hat,  der  auffallenden  Nominal¬ 
form  wegen,  die  Lesung  bablatu  nie  recht  gefallen  wollen. 
Trotzdem  acceptierte  ich  dieselbe  in  meiner  Bab.  Re!.,  da 
ich  (s.  daselbst  S.  54  zu  Z.  34)  in  II  R  35,  6  ab  eine  Stütze 
dafür  zu  finden  glaubte.  Indessen  steht  an  der  letzteren 
Stelle,  wie  ich  bereits  in  den  Nachträgen  S.  80  bemerkt 
habe,  vielmehr  ’-il-ti  =  f}i-tu  im  Original.  Die  Frage  nach 
der  richtigen  Lesung  von  -la-tu  wird,  wie  ich  glaube, 
endgültig  entschieden  durch  den  Text  Rm.  601,  den  ich, 
nebst  anderen  Texten,  mir  gütigst  zur  Verfügung  ge¬ 
stellten  Copieen  Brünnow’s  verdanke.  Daselbst  steht  Rev.  5  : 
[  ]  bi-it-ta-su  gi-il-la-tu-su  und  Rev.  10:  [  ]  ai'-iii 

bi-ti  u  gi-il-la-ti  itti  Marduk  i-za-ak-ku-ü.  Es  ist  klar,  dass 
wir  hier  das  sonst  D  -la-tu  geschriebene  Wort  vor  uns 
haben.  Sollen  wir  dasselbe  nun  aber  als gillatu  ansetzen? 
Ich  glaube  kaum.  Vielmehr  wird  gillatu ,  trotzdem  der 
Text  aus  der  Bibliothek  Asurbanipal’s  stammt,  für  etymo¬ 
logisches  qillatu  stehen,  qullulu  »schlecht  handeln«  bildet 
den  Gegensatz  zu  dummuqu  »gut  handeln«,  z.  B.  IV  R  10, 
34  b  lü  uqallil  lü  udammeq.  qullultu  »Schlechtigkeit«  steht 
gegenüber  damäqu  »gut,  fromm  sein«,  z.  B.  IV  R  60*  [67], 
C,  Obv.  14:  sa  damqat  rämänus  ana  ili  qullultum.  J^J-la-tu 
und  qullultu  werden  gleicherweise  von  politischen  Ver¬ 
gehen  gebraucht,  z.  B.  Sanh.  III  4.  6  unmittelbar  hinter 
einander,  ein  Umstand,  der  auch  schon  bisher  die  Lesung 
qillatu  für  CT  -la-tu  sehr  nahe  legte. 
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Kleinere  Mitteilungen. 

Von  P.  Jensen. 

Die  (zweite)  Dynastie  von  PA-SI  —  hin. 

Auf  die  Kossäerherrschaft  folgt  in  Babylon  die  einer 
Dynastie,  welche  sich  die  von  PA-SI  nennt.  Man  hat  sieh 
allgemein  dazu  verstanden,  den  Namen  Pa  si  auszusprechen, 
und  die  Möglichkeit  so  zu  lesen  kann  ja  nicht  bestritten 
werden,  ebensowenig  aber  die,  dass  PA-àl  ein  Ideogramm 
mit  bisher  unbekannter  Lesung  ist.  Nun  findet  sich  in 
K  4995,  20  f.  (s.  Haupt,  Keilschrifttexte  p.  124)  sum.  PA-SI 
durch  assyr.  isin-su  (»dessen  Aehrenblüte«)  wiedergegeben, 
also  anscheinend  PA  durch  is  in-  und  èî  durch  -sn.  Allein 
in  S.  22  (s.  diese  Zeitschrift^ III,  199)  Z.  4  hat  PA  -f-  einem 
abgebrochenen  Zeichen,  welches  nach  dem  eben  erwähnten 
Text  natürlich  èî  war,  die  Glosse  isin.  PA-SI  (=  Blüte 
-j-  Korn)  hat  also  die  Lesung  isin.  Es  ist  daher  möglich, 
dass  auch  der  Name  PA-SI  isin  zu  lesen  ist.  Nun  wird  in 
dem  grossen  Freibrief  des  der  PA-SI-Dynastie  angehörigen 
Nebukadnezar  I  in  Col.  II,  17  der  Statthalter  von  der  Stadt 
Isin  neben  und  vor  dem  von  Babylon  genannt  und  zwar 
als  erster  in  der  Reihe  der  Statthalter.  Daraus  wird  zu 
schliessen  sein,  dass  PA-SI  das  Ideogramm  für  die  Stadt  Isin 
ist.  Diese  ist  wohl  identisch  mit  der  bekannten  Stadt  Isin  ; 
vgl.  I-si-in{Kl)  in  K3811  +  K  3833  (Bezold,  Cat.,  p.  566). 
[Zu  PA-âî  =  isin  s.  jetzt  auch  Obv.  Z.  5  f.  von  VA. TH. 
408  4-  2179  ed.  G.  Reisner.] 

Ein  babylonisches  Dichter-  und  Gelehrten - 
Verzeichnis? 

Die  erste  und  die  4.  (2.)  Columne  in  V  R  44  enthalten 
Namen  von  Königen ,  die  wenigstens  nach  der  Ueberlie- 
ferung  der  Babylonier  einmal  gelebt  haben ,  Col.  II  (III) 
und  III  (IV)  Namen,  die,  soweit  wir  bis  jetzt  wissen,  kein 
babylonischer  König  geführt  hat.  Da  nun  die  andern 
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beiden  Columnen  nur  Namen  bestimmter  Personen  ent¬ 
halten,  so  darf  man  dies  auch  von  Col.  II  (III)  und 
Col.  Ill  (IV)  annehmen ,  und  da  die  Namen  darin  aller 
AVahrscheinlichkeit  nach  keine  Königsnamen  sind,  wird  zu 
schliessen  sein ,  dass  deren  Träger  sich  sonstwie  ausge¬ 
zeichnet  haben.  Auf  K  2757  (No.  35  bei  King,  Babylonian 
Magic  and  Sorcery  pl.  56)  findet  sich  in  der  Unterschrift 
der  altertümliche  Name  A-ba-yo-da-ra,  der  gewiss  mit  dem 
Namen  A-ba-yo-da-n  =  Ma nnu-kïma- Bil-Jjatin  unserer  Liste 
(Z.  42  in  V  R)  identisch  ist.  Sollte  er  auch  dieselbe  Person 
bezeichnen  und  zwar  den  Verfasser  des  Textes  auf  K  2757? 

In  der  Liste  (Col.  II  (III)  Z.  10)  findet  sich  ein  Name 
HU(d.  i.  Mutin-) - m /- in  1  =  Amil-(ilu)~ Gula,  in  dem  Autoren¬ 
verzeichnis  K  97 1 7  (veröffentlicht  von  Haupt,  Ninirodepos 
p.  90)  derselbe  Name  für  den  Vater  des  Autors  Bil-bän- 
kudurn.  Man  darf  die  Präge  aufwerfen,  ob  beide  eine 
Person  bezeichnen.  Ein  berühmter  Vater  kann  einen  be¬ 
rühmten  Sohn  gehabt  haben.  Vielleicht  hat  auch  dieser 
»gedichtet«. 

Man  darf  daher  im  Auge  behalten,  ob  in  Col.  II  (III) 
und  III  (IV)  in  V  R  44  ein  Autorenverzeichnis  vorliegt. 
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James  A.  Craig.  Assyrian  and  Babylonian  Religions 
Texts.  Vol.  I.  Band  XIII  der  Assyriologischen  Bibliothek , 
herausgegeben  von  Friedrich  Delitzsch  und  Paul  Haupt. 
Leipzig,  J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung.  VIII,  83  Ss. 
in  40.  M.  26,50. 

Wenn  der  Herausgeber  von  Texten  richtig  copiert 
und  ediert,  erfüllt  er  die  Hauptforderung,  die  man  an  ihn 
stellen  kann.  Hat  Craig  das  getan?  Wir  sind  mit  der 
Assyriologie  so  weit  gekommen,  dass  wir  die  Frage  be¬ 
antworten  können,  ohne  nach  London  reisen  und  die  Co- 
pien  Craig’s  mit  den  Originalen  vergleichen  zu  müssen. 
In  unserem  Falle  liegt  die  Sache  besonders  günstig.  Craig 
hat  u.  A.  einen  Text  noch  einmal  veröffentlicht,  der  ihm 
bereits  in  einer  Ausgabe  von  Brünnow  Vorgelegen  hatte, 
einen  publiciert,  der  mittlerweile  von  Tallqvist,  einen,  der 
inzwischen  von  King  ediert  worden  ist,  ohne  dass  ihm 
während  der  Herstellung  seines  Buchs  deren  Arbeiten  be¬ 
kannt  sein  konnten,  und  verschiedene,  die  ich  für  den 
Privatgebrauch  copiert  habe,  ohne  die  Absicht,  sie  zu  ver¬ 
öffentlichen.  Eine  Confrontation,  bei  der  wir  nur  Haupt¬ 
punkte  berühren,  wird  zeigen,  wie  gut  Craig  gearbeitet  hat. 

K  7592  -j-  K  87  1 7  -\-  DT  363  auf  p.  29 — 3 1  lag  bereits 
in  der  Edition  Brünnow’s  in  dieser  Zeitschrift  IV,  p.  246  ff. 
und  V,  p.  77  f.  vor.  Fraglos  Verbesserungen  gegenüber 
der  Ausgabe  Brünnow’s  sind  ni-mi-ki  gegenüber  MAL-Æz 
in  Obvers  4,  (ilu)  GUD-ALIM  g.  (ilu)  GUD-GIM-SI  in 
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Obv.  16  (s.  Iir  R  57;  3i,  32,  35  und  K  2096  Obv.  Z.  6 
auf  p.  56  bei  Craig),  li-i[/j-di-ka]  (\)  g.  TI  Dlâ  I[H  .  .  .]  in 
Obv.  21,  il-si  g.  UR-J7  in  Obv.  26,  kab-ta-at-ka  g.  IN -ta- 
at-ka  in  Rev.  Z.  14.  Dagegen  sind  eben  so  fraglos  Ver¬ 
schlimmbesserungen  bi-Và-ns-su  bei  Craig  g.  M-lu-us-su  bei 
Brinnovy  in  Z.  6  des  Obv.,  GIS-BAR  ohne  (ilu)  davor  g. 
(iln)^  GIS-BAR  in  Z.  32  des  Obv.,  zwei  senkrechte  Keile 
DIS  U  GIS  DIL  KAS  g.  ([i]lu)  Anunnaki  mar-kas  in 
Z.  8  des  Rev. 

K  2455  auf  p.  37  ff.  findet  sich  bereits  bei  Tallqvist, 
Maqlû  p.  64  ff.  Fraglos  den  richtigen  Text  bietet  Craig 
mit  la  vor  Sl-LU-pa-sir  gegenüber  BA  bei  Tallqvist  in 
Z.  5  des  Obv.  (nach  Tallqvist),  wohl  auch  mit  a-di  sur- 
ris  g.  a-di  sur-n  in  Z.  58  des  Obv.,  mit  muabbit  ist  u  abni 
g.  Tallqvist  s  PA-MÎà  u  NI-PI-Mlß]  in  Z.  17  des  Rev., 
mit  it-ta-at-tu-ku  g.  it-ta-at-T  A-ku  in  Z.  22  Rev.,  mit  suk 
vor  -sunuti  g.  SIK  in  Z.  55  Rev.  Dagegen  ist  er  offenbar 
im  Unrecht,  wenn  er  vulsa  u  KU -ra  g.  müsa  u  ur-ra  in 
Z.  3  des  Obv.  hat,  SI-LU  =  «  g.  U  (=  u  und  sam)(l)  in 
Z.  5  Obv.,  dz-m- AT -MI  g.  di-ni-ia  in  Z.  14  Obv.,  Glà  -f-  DIL 
g.  mar  in  Z.  15  Obv.,^  KUR-äUR-j//-««  g.  bu-sa-su-nu  in 
Z.  55  Obv.,  wenn  er  SU -ti-is-sir  in  Z.  3  des  Rev.  hat,  da 
auf  K  2713  dafür  KU  =  tus  steht,  wenn  er  in  Z.  18  und  19 
Rev.  MU  =  sumu  gegenüber  GUL  =  ziru  hat,  BÎTU 
DIS  I  ZA  g.  BITU-LIBI1  TU  (=  igäru)  in  Z.  44,  ein  un¬ 
mögliches  Zeichen  g.  ]LU  in  Z.  46,  U  MA,  ein  Zeichen  un¬ 
gefähr  wie  SI,  eins  ungefähr  wie  SI ,  NU  TI  g.  u-ma-al- 
la-su-nu-ti  in  Z.  54,  BITU  Dlâ  KIB  SI-  vor  na-as-suk- 
su-nu-ti  g.  BITU-LIBITTU  (=  igäru)  a-  in  Z.  55  d.  Rev. 

K  3350  (s.  p.  3)  liegt  nunmehr  auch  bei  King,  Bab. 
Magic  and  Sorcery  auf  Plate  17  vor.  Dort  ist  in  Z.  16 
Craig’s  isoliertes  I  fraglos  nach  King’s  t-pi-si  zu  berichtigen. 

Von  K  1285  auf  p.  5  f.  habe  ich  mir  eine  Copie  ge¬ 
macht.  Auf  Z.  9  des  Rev.  habe  ich  i-su-  gelesen,  während 
Craig  gewiss  mit  Recht  i-la-  liest,  und  auch  sein  (êl- 
RI  =)  ar-ru-ku  in  Z.  10  des  Rev.  wird  gegenüber  meinem 
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-SI-RU -ru-ku  die  richtige  Lesung  sein.  Dagegen  dürfte 
sicher  falsch  sein  a-na-a-ti  bei  ihm  gegenüber  meinem  an- 
na-a-ti  in  Z.  9  des  Obv. ,  das  Fehlen  des  Pluralzeichens 
MlS  hinter  DUGA(-GA)  =  täbu  in  Z.  25  Obv.,  das  meine 
Copie  bietet,  und  sein  ti-ni-ik  g.  meinem  ti-in-ni-ik  in  Z.  8 
des  Rev. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich ,  dass  Craig  mehr 
Fehler  macht,  als  zulässig"  ist  —  ganz  lassen  sie  sich  nicht 
vermeiden  — •  und  dass  sie  ihren  Grund  nicht  nur  in  Mangel 
an  Uebung  im  Lesen,  sondern  auch  in  etwas  starker  Flüch¬ 
tigkeit  haben.  Was  von  den  oben  untersuchten  Texten 
gilt,  gilt  auch  von  andern.  Der  Wert  der  von  ihm  be¬ 
sorgten  Publicationen  wird  dadurch  natürlich  sehr  beein¬ 
trächtigt.  Gleichwohl  haben  wir  aber  allen  Grund,  ihm  er¬ 
kenntlich  zu  sein.  Denn,  wie  selbstverständlich,  bieten  die 
von  ihm  neu  veröffentlichten  oder  z.  T.  berichtigten  Texte 
vielerlei  Neues  von  Wichtigkeit.  Gleich  der  erste  Text 
D.T.  109  Obv.  z.  B.  lehrt  (Z.  13),  dass  Sarpänltu ,  die  Ge¬ 
mahlin  der  Frühsonne,  Mer  oàa,ch- Mar  du  k’s,  identisch  ist 
mit  der  Venus  als  Morgenstern.  Denn  sie  heisst  dort 
Näbat-kakkabu ,  ein  Name,  dem  V  R  46,  40  Dilbat  —  Venus 
entspricht.  Ich  vermute,  dass  Sarpänltu  eigentlich  bedeutet: 
»die  Morgenliche«  und  zu  syr.  =  »Morgen«  ge¬ 

hört.  Eine  Umstellung  von  p  und  r  anzunehmen  ist  nicht 
unerlaubt. 

K  1285  Rev.  5  (s.  p.  6)  enthält  die  interessante  Form 
bil  za-as-si-ia  (!|  Jjädänütia  =  »meine  Feinde«),  offenbar 
für  bil  zaltia.  Zum  Uebergang  von  It  zu  ss  s.  diese  Zeit¬ 
schrift  VIII,  380  Anm.  2. 

In  K  2001  Rev.  Col.  IV,  3  (p.  17)  wird  der  Hub(p)ur- 
Fluss  erwähnt  und  zwar  so,  dass  sich  schliessen  lässt,  dass 
er  auf  dem  Wege  zum  Totenreiche  liegt.  Aus  diesem 
Texte  und  den  anderen,  die  ihn  nennen,  scheint  hervor¬ 
zugehn,  dass  die  Vorstellung  vom  Hubur  mit  der  von  den 
(roten)  Wassern  des  Todes,  dem  Blut  der  Häm  at,  verwandt 
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ist,  die  vom  Nordwind  nach  dem  Süden,  dem  erythräi- 
schen  Meere,  entführt  wurden  und  auf  dem  Wege  zu 
Um (?)-napistim  zu  passieren  sind.  Der  Hub(p)ur  oder  der 
Hub(p)ur- Fluss  werden  der  Ocean  sein,  der  die  Erde  um- 
giebt,  und  darum  heisst  Tiämat  dessen  Mutter. 

Nach  der  Verbesserung  von  Craig  zeigt  uns  K  7592 
-j-  K  8717  -f-  DT  363  (s.  p.  29)  den  Gud-alim  bezw.  Alpu- 
kusarikku  d.  i.  Stier -Widder  unter  den  im  Anfang  von 
Marduk  getöteten  Ungeheuern  der  Tiämat.  Ebenso  K  2096 
Obv.  6  auf  p.  56.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  der  Stier 
am  Himmel  kein  Hinterteil  hat,  an  dessen  Stelle  dagegen 
der  Widder  steht,  dürfte  dieser  Alpu-kusarikku  mit  dem  in 
der  Schöpfungsgeschichte  genannten  kusarikku  identisch  sein. 
Dass  kusarikku  den  »Widder«  bezeichnet,  hält  Delitzsch 
{Bab.  Schöpfungsepos  p.  125)  wie  so  vieles  Andere  wohl 
ohne  Grund  nicht  für  sicher.  Er  hat  übersehen,  dass  in 
den  von  Epping  und  Strassmaier  behandelten  Planeten¬ 
tafeln  für  den  Widder  das  Zeichen  KU  gebraucht  wird, 
offenbar,  da  dies  ein  Ideogramm  nicht  sein  kann,  abge¬ 
kürzt  für  ku-sa-rik-ku  wie  I  für  i-li,  AR  für  ar-ka  (s.  m. 
Kosmologie  p.  317  Anm.  und  diese  Zeitschrift  V,  132). 

Der  ebenfalls  in  K  7592  etc.  (s.  Z.  15)  mit  den  von 
Marduk  getöteten  Ungeheuern  der  Tiämat  zusammenge¬ 
nannte  Sturmvogel  Zü  findet  sich  in  K  2096  Obv.  6  in 
derselben  Gesellschaft.  Sollte  daraus  zu  schliessen  sein, 
dass  er  nach  einer  uns  bisher  unbekannten  Recension 
unter  den  Geschöpfen  der  Tiämat  am  Streit  gegen  Mar¬ 
duk  teilnahm?  Oder  ist  Marduk  der  Gott,  der  sich  schliess¬ 
lich  erbot,  den  Kampf  mit  dem  Sturmvogel  aufzunehmen, 
als  dieser  Bit  die  Schicksalstafeln  geraubt  hatte,  und  ist  die 
Legende  von  dessen  Bezwingung  durch  Marduk  ein  anderer 
Erklärungsversuch  dafür,  dass  er  im  Besitz  der  Schicksals¬ 
tafeln  ist?  Damit  würde  nicht  im  Widerspruch  stehn,  dass 
nach  K  2527  (-j-  K  1547)  Obv.  12  f.  (s.  dazu  die  Beiträge 
zur  Assyriologie  II,  439  und  392  und  dazu  E.  T.  Harper 
ibidem  p.  414)  Samas,  die  Sonne,  den  Zü  eingefangen  zu 
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haben  scheint.  Denn  Marduk  ist  ja  die  Frühsonne.  Der 
Kampf  der  Sonne  spec,  der  Frühsonne  gegen  den  Sturm¬ 
vogel  dürfte  eine  Uebersetzung  der  Vertreibung  des  Morgen¬ 
windes  durch  die  aufgehende  Sonne  ins  Mythologische 
sein.  U.  s.  w. 

Wir  wiederholen  es:  Trotz  der  Mangelhaftigkeit  der 
Edition  haben  wir  wegen  des  vielen  Neuen,  das  sie  bringt, 
Craig  dankbar  zu  sein,  auch  dafür,  dass  er  eine  ganze 
Reihe  bereits  veröffentlichter  Texte  noch  einmal  vorsetzt. 
Er  hat  doch  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  die  richtige 
Lesung  für  eine  falsche  gegeben. 

Seitdem  Bezold  die  Bände  seines  Catalogue  hat  er- 

<_> 

scheinen  lassen ,  haben  sich  eine  Reihe  von  Gelehrten 
mit  grossem  Erfolg  bemüht,  statt,  wie  dies  bis  dahin  üb¬ 
lich  war  und  auch  nicht  anders  sein  konnte,  ohne  Plan 
und  Ziel  zu  publicieren,  was  ihnen  gerade  in  den  Weg 
lief,  mit  Hülfe  des  Catalogue  Texte,  die  einer  ähnlichen 
Gattung  oder  gleichen  Serie  angehören,  zusammenzusuchen, 
um  ein  möglichst  completes  einheitliches  Ganzes  bieten  zu 
können.  Fraglos  ist  das  das  höhere  Ziel,  das  wir  uns  zu 
stecken  haben.  Nachdem  längst  die  Arbeit,  die  Trümmer 
der  Bibliothek  von  Kuyundjik  zusammenzuflicken ,  mit 
grossem  Erfolge  begonnen  ist  —  Bezold  hat  daran  einen 
hervorragenden  Anteil  — ,  ist  die  weitere  zu  erledigen,  in 
die  zusammengeflickten  Texte  Ordnung  zu  bringen.  Es  ist 
viel  wert,  wenn  man  uns  die  Trümmer  eines  Baus  in  wohl¬ 
gelungenen  Bildern  vorführt,  mehr,  wenn  man  aus  Bruch¬ 
stücken  die  Steine  des  Baus  zusammensetzt,  am  meisten, 
wenn  man  daraus  den  ganzen  Bau  so  wiederherstellt, 
wie  er  einst  war.  Die  Reconstruction  der  Bibliothek  von 
Kuyundjik  muss  unser  Ziel  sein  und  daran  mitarbeiten, 
wer’s  kann.  Wenn  nun  Craig  das  nicht  getan  hat,  wenn 
er  sich  mit  der  blossen  Abbildung  von  zerstreut  um¬ 
herliegenden  Trümmern  begnügt  hat,  so  hat  er  allerdings 
nur  Gesellenarbeit  getan.  Aber  was  wäre  der  Meister 
ohne  Gesellen? 
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Craig  beabsichtigt  laut  der  Vorrede  in  einem  zweiten 
Bande  seine  Texte  zu  commentieren  und  zu  übersetzen. 
Wir  können  uns  davon  leider  nicht  Viel  versprechen. 
Auf  p.  II  und  III  seiner  Vorrede  giebt  er  ein  paar  Proben, 
die  uns  stutzig  machen.  Dort  (p.  II)  übersetzt  er  hätänü- 
tika  (lies  hädänütika)  mit  »Thy  sins«  statt  mit  »Thy  ene¬ 
mies,  sipi  und  Hau ,  ohne  ein  Fragezeichen  zu  machen, 
resp.  mit  »waves«  und  »shall  come  to  nought«,  wo  doch 
die  Bedeutung  von  sipi  unbekannt  ist  und  sich  für  ilau 
die  von  Craig  statuierte  Bedeutung  zum  mindesten  nicht 
erweisen  lässt;  liest  er  für  sa  pa-an  sat-ti  Sa  pa-an  irsi-ti 
(lies  irsi-ti),  wo  doch  KUR  (=  sat)  nicht  die  Lesung  irsitu 
hat,  liest  er  UN,  das  im  Sum.  die  Lesung  kalama  mit  der 
Bedeutung  »Land«  (oîxov fxévrj)  hat,  im  Assyrischen  kalama 
mit  der  Bedeutung  »whole«,  und  zeigt  solchen  Mangel  an 
grammatischer  Bildung,  dass  er  an  einer  Form  ta-at-ar- 
ru-ku  als  Prädicat  von  hädänütika  keinen  Anstoss  nimmt. 
Woher  er  wohl  sicher  weiss,  dass  dies  »shall  vanish«  heisst? 
Dies  Alles  in  zwei  Zeilen!  Ich  glaube,  dass  Craig  in  seinem 
Interesse  handeln  würde,  wenn  er  auf  eine  Bearbeitung 
der  Texte  verzichtete.  Eine  Zierde  der  Assyriologischen 
Bibliothek ,  die  sich  bisher  aus  zumeist  rühmenswerten 
Büchern  zusammensetzte,  würde  sie  nicht  bilden  und  wir 
müssen  aufrichtig  wünschen,  dass  deren  im  ganzen  tadel¬ 
loser  Charakter,  dem  aber  immerhin  einige  Flecken  an¬ 
haften,  möglichst  tadellos  bleibt. 

Marburg-.  r>  t 

s  P.  Jensen. 
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Babylonian  Magic  and  Sorcery  being  “ the  Prayers  op 
the  Lifting  of  the  Hand” .  The  Cuneiform  Texts  of  a  Group 
of  Babylonian  and  Assyrian  Incantations  and  Magical  For¬ 
mulae  edited  with  Transliterations ,  Translations  and  Full 
Vocabulary  from  Tablets  of  the  Kuyunjik  Collections  pre¬ 
served  in  the  British  Museum  by  Leonard  W.  King ,  M.  A., 
Assistant  in  the  Department  of  Egyptian  and  Assyrian  Anti¬ 
quities  ,  British  Museum.  London,  Luzac  and  Co.  1896. 
XXX,  200  Ss.,  76  autogr.  Tafeln.  M.  18. — . 

Die  stille,  aber  intensive  Arbeit,  welche  Bezold  in 
seinem  Catalogue  niedergelegt  hat,  beginnt  immer  mehr 
ihre  Früchte  zu  tragen.  Knudtzon’s  Gebeten  an  den  Sonnen¬ 
gott,  Tallqvist’s  Beschwömngsserie  Maqlii,  meinen  Beschwo- 
rungstafeln  Surpu  folgt  nun  King’s  Veröffentlichung  der 
“ Prayers  of  the  Lifting  of  the  Hand” ,  somit  wiederum  eine 
planmässige  Ausgabe  von  Texten  gleicher  Gattung,  wie 
solches  gegenwärtig  unbedingt  das  einzig  richtige  Ver¬ 
fahren  ist.  Und  zwar  hat  King,  worauf  bereits  Bezold 
in  dieser  Zeitschrift  Bd.  X,  279  f.  hingewiesen  hat,  in  dieser 
Hinsicht  ganz  besonders  erfolgreich  gearbeitet,  indem  er 
sich  der  grossen  und  äusserst  zeitraubenden  Mühe  unter¬ 
zogen  hat,  die  ganze  Sammlung  aus  Kujundschik  an  der 
Hand  und  nach  den  Principien  von  Bezold’s  Catalogue  auf 
die  von  ihm  geplante  Textedition  hin  durchzusehen.  Was 
bei  dieser,  wenn  man  will,  etwas  mechanischen,  aber  doch 
genaue  Sachkenntnis  erfordernden  Arbeit  des  blossen 
Durchsehens  herausgekommen  ist,  das  lehrt  zur  Genüge 
allein  z.  B.  ein  Blick  auf  den  famosen ,  von  King  ge¬ 
machten  “join”  K.  2106  -J-  K.  2384  K.  3393  +  K.  6340 
-j—  K.  8605  K.  8983  H-  K.  9576  -j-  K.  9688  -f-  K.  11589 
-j-  K.  1291 1  +  K.  13792  -f-  K.  13800,  d.  i.  King’s  No.  6, 
ebenso  auf  K.  2741  etc.  =  No.  21,  wo  sogar  16  bisher  ver¬ 
einzelte  Fragmente  zu  einer  Tafel  vereinigt  sind.  Solche 
“joins”  nehmen  sich  in  der  Tat  recht  hübsch  aus,  wenn 
sie  fertig  vorliegen.  Darum  sei  aber  auch  mit  gebühren- 
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dem  Dank  der  Mühe  gedacht,  die  vorausgehen  muss,  bis 
ein  solcher  Wurf  gelingt. 

Auf  diese  Weise  wurde  es  King  möglich,  uns  eine 
grosse  Anzahl  z.  T.  ziemlich  vollständiger  Tafeln  zugäng- 
lich  zu  machen,  die  alle  einer  bestimmten  Gruppe  von 
religiösen  Texten  angehören,  den  sogenannten  “Prayers 
of  the  Lifting  of  the  Hand“.  Es  sind  dies,  wie  sich  King 
selbst  hierüber  in  der  Einleitung  ausführlicher  verbreitet, 
Gebete  eigenartigen  Characters  an  verschiedene  Gottheiten,’ 
die  zur  Beschwichtigung  von  allerlei  Uebel,  Krankheit,’ 
Verzauberung  und  anderem  im  Cultus  angewandt  wurden. 
Um  dieses  praktischen  Zweckes  willen  finden  sich  zwischen 
den  einzelnen  Gebeten  allerlei  Anweisungen,  die  sich  auf 
die  begleitenden  cultischen  Verrichtungen  beziehen.  Wäh¬ 
rend  die  Gebete  selbst  unsere  Kenntnis  von  der  babyloni¬ 
schen  Psalmenliteratur  beträchtlich  erweitern ,  liefern  die 
kürzeren  oder  längeren  cultischen  Angaben  wertvolle  Bei¬ 
trage  für  die  Feststellung  des  babylonischen  Rituals.  Be¬ 
sonders  interessant  ist  es  auch,  —  s.  darüber  King  in  der 
Einleitung  S.  XXIII  ff.  —  an  der  Hand  dieser  Texte  genau 
verfolgen  zu  können,  wie  derartige  jedenfalls  aus  alter 
Zeit  stammende  babylonische  Liturgieen  in  späterer  Zeit 
von  den  assyrischen  Königen  für  ihren  speciellen  Bedarf 
verwendet  worden  sind. 

Was  nun  King’s  Ausgabe  der  Texte  betrifft,  so  kann 
dieselbe  geradezu  als  musterhaft  bezeichnet  werden.  Schon 
auf  den  blossen  Anblick  hin  machen  die  hübschen  Auto- 
graphieen  einen  sehr  vorteilhaften,  vertrauenerweckenden 
Eindruck.  Eine  eingehendere  Beschäftigung  aber  mit  dem 
Inhalt  der  Texte  hat  mich  auf  Schritt  und  Tritt  nur  be¬ 
stärkt  in  der  Annahme,  dass  die  Copieen  King’s  äusserst 
genau  und  zuverlässig  sind.  Für  einzelne  der  Tafeln,  für 
die  mir  anderweitige  Abschriften,  speciell  solche  Brünnow’s, 
zur  Verfügung  standen,  konnte  ich  dies  auch  noch  direct 
constatieren.  Ein  Schreibversehen,  wie  t]}  statt  in 
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No.  12,  Z.  14  dürfte  ganz  vereinzelt  dastehen.  Verlesungen 
im  Original  undeutlicher  Zeichen  liegen  wol  auch  nur  sehr 
wenige  vor.  So  vermuteich,  dass  im  Original  von  K.  155 
(No.  1),  Z.  24  ur-fyi  lid-me-iq  pa-da-ni  l[i-sir]  steht,  statt 
pa-is-ni  (vgl.  No.  22,  Z.  59!);  ibid.  Z.  41  wird  das  Original 
wol  A.RA.Z[U]  (=  tislîtu )  bieten,  statt  a-ra-t[i] ;  No.  12, 

Z.  19  wird  das  Zeichen  das  auch  die  Additions  zu 

IV  R2  als  “doubtful”  bezeichnen,  doch  wol  durch  zu 

ersetzen  und  [ki-bit]  pï-su  zu  lesen  sein;  No.  53,  Z.  14  wird 
am  Schlüsse  doch  wol  sicher  ana  sepä-[su ]  statt  ana  kab- 
ti(?)  dastehen.  Und  so  noch  einige  weitere  Kleinigkeiten, 
die  aber  das  obige  über  die  Textpublication  gefällte  Ge- 
sammturteil  nicht  beeinträchtigen  können,  da  solche  kleine 
Versehen  auch  bei  der  sorgfältigsten  Edition  unvermeid¬ 
lich  sind.  Was  die  zahlreichen  Duplicate  der  Texte  be¬ 
trifft,  so  hat  sich  King  im  Allgemeinen  darauf  beschränkt, 
die  abweichenden  Lesarten  derselben  genau  anzugeben, 
die  Tafeln  selbst  aber  nicht  in  extenso  veröffentlicht  — 
ein  Verfahren,  mit  dem  man  sich  in  der  Hauptsache 
wol  einverstanden  erklären  kann.  Doch  ist  nicht  zu  läugnen, 
dass  z.  B.  für  metrische  Untersuchungen  unter  Umständen 
die  von  der  Haupttafel  abweichende  Anordnung  der  Wörter 
auf  einem  Duplicate  sehr  wichtig  sein  kann.  So  bietet 
z.  B.  das  Duplicat  K.  3283  zu  No.  11,  das  ich  in  einer 
Abschrift  Brünnow’s  vor  mir  habe,  eine  den  Rhythmus 
besser  wiedergebende  Schreibung  als  der  Anfang  der 
Haupttafel  K.  235  K.  3334.  Ich  möchte  darum  für  die 
Zukunft  in  dieser  Hinsicht  lieber  ein  Zuviel  als  ein  Zu¬ 
wenig  beantragen. 

Ausser  dieser  trefflichen  Textausgabe  gibt  uns  King 
auch  noch  eine  gut  orientierende  Einleitung,  Transscription 
und  zumeist  vollständige  Uebersetzung  der  Texte,  sowie 
philologischen  Commentar  und  vollständiges  Wörterver¬ 
zeichnis,  gleichfalls  im  Grossen  und  Ganzen  eine  recht  an¬ 
erkennenswerte  Leistung,  zumal  wenn  man  berücksichtigt, 
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dass  der  Verfasser  sich  erst  seit  verhältnismässig  kurzer 
Zeit  in  das  Assyrische  hineingearbeitet  hat.  Es  lässt  sich 
sogar  am  Verlaufe  des  Buches  selbst  beobachten,  wie 
er  in  den  letzten  Bogen  seines  Stoffes  noch  besser  Herr 
geworden  ist,  als  dies  in  den  ersten  der  Fall  war.  Und 
zumal  die  zahlreichen  “Additions  and  Corrections”,  die  da¬ 
rum  vor  Gebrauch  des  Buches  auf  alle  Fälle  erst  einge¬ 
tragen  werden  müssen,  merzen  manchen  Fehler  auf  den 
vorhergehenden  Seiten  aus.  Wenn  ich  nun  im  Folgenden 
noch  eine  weitere,  übrigens  keineswegs  erschöpfende  Fiste 
von  Correcturen  gebe,  so  möge  dies  der  Verf.  als  ein 
Zeichen  des  grossen  Interesses ,  das  ich  an  seinem  wich¬ 
tigen  Buche  nehme,  ansehen:  i,  18  lies  ta-sil-ti  statt  ta- 
sil-ti ;  1,22  egirril  st.  ka-sa;  1,32;  5,  14  sü-pi-i  st.  sü-mz-z; 
1,41  ef  e-ki  st.  zmid-ki;  1,47;  12,63;  21,65  kispu  ruljü 
rusü  bezw.  PI.  st.  imti  imti  imti  bezw.  PI.;  3,5;  6,  128; 
7,  3;  8,  18;  10,  4;  10,  24;  42,  22  lilqdii-ki(ka)  st.  1j.idutu-ki{ka); 

4,  13  abkallat(at)  st . mz-at;  5,9;  12,36  zid-da-kam 

st.  UD.DA.GAN ;  5,  12  [ dij-par  st . tu;  6,  120  in  a 

süqi  Izz-u  st.  in  a  szl-lu  u  ;  9,  14;  22,  15  sub-si  amät  st.  snp- 
si-ka;  9,23  a-täl-lzi-ka  (Inf.  I  2  von  aläkzz)  st.  a-däl-lzi-ka; 
9,24  lih-du-ka  st.  urru-ka  bezw.  UD.DU-ka;  11,26  sal- 
mu-ti  pi-ik-da-ni  st.  sal-inu  ti-pi-ik-da-ni ;  11,36  an-na  ra- 
bä(a)  st.  lluN A.GAL.A;  12,  11.  14.  103  Ziffer  4  st.  sa\  12,53 
suk-lztl-ti  st.  suk-lul  balät\  12,68  egirril  st.  pü  sa;  12,77 
mi-ug-gat  st.  id  zig-gat;  12,98  kzma  ianaddü(u)  st.  gim-ru-ü; 
12,  101  irbit-ta-su-nu  st.  sa  istu-su-nu ;  12,  103.  115  kïma  an¬ 
num  st.  ipus  an-nam ;  12,  103  tamnii(u)  st.  munu  u;  12,  112 
sul-li-ma- am-ma  st.  sul-li-ma-am-ma;  12,  117  pusus  st.  du- 
mum;  13,  27  ak-tal-dak-ka  st.  ak-ri-dak-ka;  18,  11  mzi-ra-ni 
st.  izakara(ra)-ni ;  21,  13;  22,  49  suliilu  st.  üusalmu ;  21,  16. 
26  sa-met,  sa-me-it  st.  sa-mid,  sa-me-id  (s.  Maqlii  IV  24; 
V  134);  22,7  an-du-ul  st.  ilu  du-ul;  22,  39  mar-kas  st. 
mar-ras;  22,  66  luslim-via  st.  lu-di-ma ;  27,  6  ma-Jqi-ra  la 
ti-su  st.  -ma  âsira(ra)  LA.TI-su ;  30,  14  sur-qim-ma  st.  sur- 
dim-ma ;  36,  10  a-tar  l}a-si-[sa]  st.  butuktu  Jja-si 
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40,  10.  13  tanassi(si)  st.  nîs  ini',  53,  17  nädu  »Schlauch«  st. 
SU. A. KU. LA]  53,  29  nit  st.  napsat.  Von  naheliegenden 
Ergänzungen,  die  King  nicht  gibt,  nenne  ich  4,  16  sü-ud- 
lu-b[u ];  6,54  sa  àr-na  isü[(û)  tu-pat-tar  â]r-nam ;  6,90  sa- 
bi-ta-at  a-[bu-h j;  6,  125  lluBU.[NE.NE] ;  11,  17  [i-t]a-a  sa 
ili',  12,44  bit  si-bi[t-ti] ;  27,22  [ki]-sir  lib-bi. 

Ich  scheide  von  dem  Buche  King’s  ,  indem  ich  im 
Interesse  der  assyriologischen  Wissenschaft  den  dringenden 
Wunsch  ausspreche,  dass  derVerf.  in  gleicherweise,  wie 
diesmal  die  “Prayers  of  the  Lifting  of  the  Hand”,  unaus¬ 
gesetzt  andere  geschlossene  Textgattungen  behandeln  und 
den  Fachgenossen  in  ebenso  trefflichen  Ausgaben  zugäng¬ 
lich  machen  möge.  Denn  nur,  wer  dauernd  in  London 
seinen  Wohnsitz  hat  und  dazu  noch,  wie  der  Verf. ,  im 
Department  of  Egyptian  and  Assyrian  Antiquities  des 
British  Museum  als  Beamter  fungiert,  ist  im  Stande,  die 
Eingangs  erwähnte  für  eine  grössere  systematische  Edition 
eigentlich  unumgängliche  Arbeit  des  vollständigen  Durch¬ 
sehens  der  Sammlungen  vorzunehmen. 

Leipzig,  Mai  1896.  Heinrich  Zimmern. 
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Berichtigungen. 


S.  33  Z.  16  ist  statt  zu  lesen  und  der  Schrifttafel  beizufügen.  Es  be¬ 
steht  aus  3  senkrechten  Strichen  ,  an  deren  rechten  in  der  Mitte  ein 
kleiner,  schräg  nach  rechts  unten  laufender  Strich  angeschlossen  ist. 


Abgeschlossen  am  17.  Juni  1896. 


Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München. 
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Harran. 


Von  Th.  Nöldeke. 

Der  um  die  Erforschung-  des  alten  Babyloniens  hoch¬ 
verdiente  Hilprecht  hat  sich  vor  Kurzem  für  die  früher 
von  ihm  nicht  gebilligte  Ansicht  Winckler’s  ausgesprochen, 
dass  die  Stadt  Harrän  im  grauen  Alterthum  eine  grosse 
politische  Bedeutung  gehabt  habe.  Er  identificiert  sie  mit 
Kisch  »der  Stadt  des  Bogens«.1)  Es  mag  nun  recht  be¬ 
denklich  aussehn,  wenn  ich,  der  ich  nicht  ein  babyloni¬ 
sches  Schriftzeichen  lesen  kann  und  vom  Bau  der  sumeri¬ 
schen  Sprache  gar  keine  Vorstellung  habe,  über  eine 
solche  krage  eine  Meinung  zu  äussern  wage;  aber  immer¬ 
hin  darf  unsereiner,  wenn  er  die  von  den  Assyriologen 
gegebenen  Uebersetzungen  als  richtig  voraussetzt,  doch 
wohl  auch  den  Inhalt  prüfen  und  sein  (Jrtheil  darüber  ab¬ 
geben,  ob  ihm  die  historischen  Deutungen  jener  richtig 
erscheinen. 

Ich  muss  nun  gestehn,  dass  es  mir  höchst  unwahr¬ 
scheinlich  ist,  dass  Harrän  jemals  der  Mittelpunkt  eines 
grösseren,  auf  Eroberung  ausgehenden  Reiches  gewesen  sei 
und  dass  es  jemals  eine  Stellung  eingenommen  habe,  worin 
es  für  die  Bewohner  Babyloniens,  und  gar  Südbabyloniens, 
bedrohlich,  ja  zur  Eroberung  des  südlichen  Gebietes  be¬ 
fähigt  gewesen  wäre.  In  den  dritthalb  bis  drei  Jahrtau¬ 
senden,  für  die  wir  die  Geschichte  dieser  Stadt  leidlich 
übersehn  können,  ist  sie  nie  politisch  stärker  hervorge- 

I)  The  Babylonian  Expedition  of  the  University  of  Pennsylvania.  Se¬ 
ries  A.  X,  55  ff. 
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treten.  Harrän’s  Lage  ist  dazu  nicht  geeignet;  es  hat  kein 
natürliches  ausgedehntes  Gebiet.  Und  überhaupt  ist  das 
eigentliche  Mesopotamien , J)  zumal  das  westliche ,  kein 
günstiger  Boden  für  eine  kräftige  Staatenbildung.  Die 
oasenartige  Beschaffenheit  der  dortigen  grösseren  Ansied¬ 
lungen  bestimmt  sie  ganz  wie  die  Syriens  zur  Kleinstaa¬ 
terei  oder  zur  Unterwerfung  unter  mächtige  auswärtige 
Reiche.  Man  wird  dem  nicht  das  Edessenische  König¬ 
reich  und  einige  ephemere  Staaten  des  Mittelalters  ent¬ 
gegenhalten:  nie  haben  diese  politischen  Gebilde  für  sich 
Macht  gehabt.  Vollends  nach  Süden  zu  sind  alle  diese 
Gebiete  durch  die  ausgedehnte  Wüste  von  Babylonien  ge¬ 
schieden.  Von  Assyrien  (Ninive,  Mosul)  aus  ist  letzteres 
Land  manchmal  erobert  worden,  nie,  so  viel  ich  weiss, 
durch  Bewohner  Osroene’s.  Der  weite  Weg  am  Euphrat 
her,  den  Kaiser  Julian  einschlug,  war  für  Staaten  ohne 
grosse  Hülfsmittel  schwerlich  praktikabel. 

Hilprecht  legt  nun  aber  grosses  Gewicht  darauf,  dass 
Kisch  »die  Stadt  des  Bogens«  genannt  werde.  Von  Harrän, 
wo  von  Alters  her  bis  in  späte  Zeiten  der  Mondgott  be¬ 
sonders  verehrt  wurde,  sagt  nämlich  Blrünl,1 2)  es  habe  (im 
Grundplan)  die  Gestalt  eines  Mondes  oder  eines  Tailasän. 
Der  von  Sachau3)  gegebene  Plan  zeigt  nun  nach  Hilprecht 
die  Aehnlichkeit  mit  einem  Halbmond,  also  auch  mit  einem 
Bogen:  somit  müsse  Harrän  die  Bogenstadt  Kisch  sein. 
Aber  erstlich  steht  noch  nicht  fest,  dass  Blrünl  den  Halb¬ 
mond  meint.  Wie  ein  Tailasän  —  ein  Tuch,  das  über  den 
Turban  und  (resp.  oder)  die  Schulter  geworfen  wird,  —  in 
Wirklichkeit  aussah,  ist  mir  trotz  der  Beschreibung  in  Dozy’s 
Diet,  de  Vêtements  s.  v.  leider  nicht  klar  geworden.  Aus 
den  Umfangslinien  auf  dem  von  Sachau  gegebenen  kleinen 

1)  Man  sollte  doch  endlich  aufhören,  Babylonien  (' Iräq)  mit  unter 
dem  Namen  , Mesopotamien“  zu  begreifen,  der  auf  das  durch  die  Wüste 
ganz  davon  getrennte  und  völlig  andersartige  Land  Dscheztre  zu  beschränken  ist. 

2)  Chronologie ,  arab.  Text  205,  17. 

3)  Reisen  S.  223. 


Harrän. 
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Plan  der  Stadt  lässt  sich  allerdings  mit  einiger  Phantasie 
die  Gestalt  eines  Halbmondes  erkennen,  aber  Phantasie 
gehört  dazu,  da  nirgends  eine  grössere  Rundung  erscheint, 
und  mit  einem  Bogen  hat  die  Zeichnung  ziemlich  wenig 
Aehnlichkeit.  Wollte  man  die  aber  auch  finden:  es  giebt 
genug  Städte ,  deren  Grundplan  wenigstens  ebenso  gut 
einen  Bogen  darstellt  als  Harrän.  Schliesslich  ist  es  doch 
überhaupt  nicht  besonders  wahrscheinlich ,  dass  die  Be¬ 
zeichnung  als  »Bogenstadt«  auf  die  Linien  der  Umfassung 
gehe.  Noch  andere  Ursachen  dieser  Benennung  sind  denk¬ 
bar  und  liegen  meines  Erachtens  näher. 

Einstweilen  also,  bis  etwa  sehr  starke  positive  Gründe 
Winckler’s  und  Hilprecht’s  Ansicht  dennoch  bestätigt  haben 
sollten,  kann  ich  mich  dieser  nicht  anschliessen. 


I  IO 


Die  Mondfinsternis  vom  15.  Sabatu  unter 
Samassumukin. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

Bemühungen  um  die  Bestimmung  und  chronologisch¬ 
historische  Verwertung  der  auf  K.  154  erwähnten  Finsternis 
vom  Monat  Tammuz x)  gaben  mir  vor  längerer  Zeit  Ver¬ 
anlassung,  mich  an  Herrn  Astronomen  F.  K.  Ginzel,  den 
Verfasser  der  bekannten  und  bewährten  Untersuchungen 
über  historische  Finsternisse  zu  wenden,  der  mir  die  wieder¬ 
holt  erbetenen  Auskünfte  in  der  liebenswürdigsten  und 
eingehendsten  Weise  erteilte.  Die  dergestalt  angeknüpften 
erfreulichen  Beziehungen  haben  dazu  geführt,  dass  ich  von 
Herrn  Ginzel  aufgefordert  wurde,  für  seinen  Speziellen 
Kanon  der  Sonnen-  und  Mondfinsternisse  für  das  Länder¬ 
gebiet  der  klassischen  Altertumswissenschaften  von  poo  v.  Ch. 
bis  600  11.  Ch.  die  keilinschriftlich  erwähnten  Finsternisse 
gemeinsam  mit  ihm  zu  bearbeiten. 

Dieser  Kanon  wird  dazu  dienen,  über  alle  in  den  ge¬ 
nannten  Zeitraum  fallende  Finsternisse  eine  sofortige  Orien¬ 
tierung  zu  ermöglichen,  d.  h.  es  wird  in  Worten  und  in 
graphischer  Darstellung  dargelegt  und  verdeutlicht  werden, 


1)  Zuletzt  herausgegeben  von  S.  A.  Smith,  PSBA  X,  April  1888, 
plate  I.  Vergl.  KB  II  158  Anna.  1.  Die  Finsternis  war  übrigens  bereits 
Gegenstand  mehrfacher  Untersuchungen  (vgl.  Bezold,  Cat.  I,  p.  40)  gewesen, 
worüber  näheres  im  Speziellen  Kanon. 
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wann  und  wo  innerhalb  des  in  Betracht  kommenden  geo¬ 
graphischen  Gebietes  jede  von  den  Finsternissen,  die  über¬ 
haupt  stattgefunden  haben,  sichtbar  war;  für  jede  der 
beobachteten  Finsternisse  werden  die  vorhandenen  hi¬ 
storischen  Nachrichten  zusammengestellt,  geprüft  und  zur 
Kontrolle  der  empirischen  Korrectionen  der  Berechnungen 
des  Mondlaufs  verwertet. 

Der  von  Boissier1)  nach  einer  im  Museum  zu  Con- 
stantinopel  befindlichen  Thontafel  wiedergegebene  Bericht 
über  eine  in  den  Monat  Sabat  fallende,  unter  Samassumu- 
kin  beobachtete  Mondfinsternis  kommt  gerade  zur  rechten 
Zeit,  um  noch  Berücksichtigung  in  dem  Speziellen  Kanon 
zu  finden. 

Diese  Finsternis  —  nach  manchen  Richtungen  hin 
interessant  ist  nun  deshalb  von  besonderer  Wichtig¬ 
keit,  weil  sie  unter  den  in  der  keilinschriftlichen  Literatur 
als  wirklich  beobachtet  erwähnten  Finsternissen  bisher  die 
einzige  ist,  die  eine  Datierung  nach  Tag  und  Monat  auf¬ 
weist.  Dadurch  wird  für  eine  bisher  unerreicht  frühe  Zeit 
eine  Kontrolle  der  von  Mahler  auf  den  von  ihm  ermit¬ 
telten  Schalt-Cyclus  der  Babylonier  aufgebauten  Verglei¬ 
chungstabellen  der  babylonischen  und  christlichen  Zeit¬ 
rechnung2)  ermöglicht  —  eine  Kontrolle,  die  wiederum  zu 
einer  glänzenden  Bestätigung  von  Mahler’s  Berech¬ 
nungen  führt.  Aus  diesem  Grunde  bringe  ich,  im  Ein¬ 
verständnis  mit  Herrn  Ginzel,  diese  Finsternis  vor  Er¬ 
scheinen  des  Speziellen  Kanons  an  dieser  Stelle  zur  Be¬ 
sprechung. 

Der  Text  (Constantinopel  S.  6,  Z.  8—13)  lautet  nach 
Boissier  wie  folgt: 


1)  Revue  sémitique  IV,  1896,  p.  161  f. 

2)  Zur  Chronologie  der  Babylonier.  Vergleichungstabellen  der  babyloni¬ 
schen  und  christlichen  Zeitrechnung  von  Nabonassar  (747  v.  Ch.)  bis  100  v.  Ch. 
Denkschriften  d.  Wiener  Akademie  d.  Wissenschaften.  Mathem.-naturwiss. 
Classe  1895  S.  661  —  664. 
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8.  Anàku  Samas-sum-ukin  sarru  mar  ili-su 
g.  sa  ili-su  (, ilu )  Marduk ,  istar-su  ilu  Sarpanitum 

10.  in  a  HUL  AN. MI  (ilu)  Sin  ina  aralj  Sabati  ûmu  XV 

( kan )  SA- mi 

11.  ina  HUL  idâli  HUL.  MES  là  DU  G.  G  A.  MES 

12.  sa  ina  ekalli-ia  u  mâti-ia  G  AL. MES 

13.  palljakuma  adraku  u  sutaduraku , 

was  (cf.  Boissier)  etwa  folgendermassen  zu  übersetzen  ist: 

8.  Ich,  Samassumukîn,  der  König,  der  Sohn  seines  Gottes, 

9.  dessen  Gott  Marduk ,  dessen  Göttin  Sarpanit  (ist), 

10.  angesichts  der  verhängnisvollen  Mondfinsternis,  die 

am  15.  Sabat  sich  zugetragen  hat, 

11.  angesichts  des  Unglücks,  der  bösen  und  ungünstigen 

Vorzeichen, 

12.  die  in  meinem  Palaste  und  in  meinem  Lande  (zu  be¬ 

obachten)  sind, 

13.  bin  in  Furcht  und  Schrecken,  bin  entsetzt. 

Der  Monat  Sabal  entspricht  dem  Januar-Februar.  Auf 
Samassumukin’s  Regierungszeit  (668 — 648)  fallen  von  Mond¬ 
finsternissen,  die  im  Zweistromland  während  des  Januar 
oder  Februar  sichtbar  waren,  nach  Ginzel  die  folgenden: 
(Oppolzer  Nr.  832)  664  v.  Chr.  Februar  17. 

(Oppolzer  Nr.  836)  662  v.  Chr.  Januar  2 7.1) 

(Oppolzer  Nr.  849)  653  v.  Chr.  Januar  18. 

Nach  Mahler  (a.  a.  O.  S.  648  [8])  entspricht  nun  dem 
1.  Sabal  im  Jahre  662  der  12.  Februar,  im  Jahre  653  der 
3.  Februar;  folglich  scheiden  darnach  die  Finsternisse  dieser 
beiden  Jahre  als  in  den  Tebet  fallend  aus  ;  und  wenn  Mahler’s 
Berechnungen  zutreffend  sein  sollen ,  so  muss  die  allein 
übrig  bleibende  Mondfinsternis  vom  17.  Februar  664  V.  Chr. 
nach  seiner  Tabelle  auf  den  15.  Sabat  fallen. 


1)  Die  Mondfinsternis  von  663  Febr.  7  war  in  Mesopotamien  nicht 
mehr  sichtbar  (Ginzel). 
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Nun  entspricht  nach  Mahler  der  i.âabat  im  Jahre  664 
dem  4.  Februar,  d.  h.  —  so  sind,  wie  mir  Herr  Dr.  Mahler 
ausdrücklich  bestätigt  hat,  seine  Vergleichungstabellen  zu 
verstehen  —  die  lichte  Tageshälfte  des  1.  äabat  ist  iden¬ 
tisch  mit  der  lichten  Tageshälfte  des  4.  Februar.  Mit  an¬ 
deren  Worten:  da  der  bab.-assyr.  Tag  um  6  Uhr  Nach¬ 
mittags  unserer  Rechnung  beginnt,  so  läuft  der  i.êabat 
vom  3.  Februar  Nachmittags  6  Uhr  bis  zum  4.  Februar 
Nachmittags  6  Uhr.  Demnach  beginnt  der  15.  äabat  am 
17.  Februar  Nachmittags  6  Uhr  und  endet  am  18.  Fe¬ 
bruar  Nachmittags  6  Uhr.  Die  Mondfinsternis  vom  17.  Fe¬ 
bruar  fiel  also  auf  den  15.  éabat  nur  dann,  wenn  ihr  Ver¬ 
lauf  ganz  oder  im  Wesentlichen  nach  6  Uhr  Nachmittags 
(nicht  etwa  in  den  Frühstunden  des  17.  Februar,  vor 
Sonnenaufgang)  stattfand. 

Dies  ist  in  der  That  der  Fall,  wie  Ginzel’s  hier 
folgende  Berechnung  der  Elemente  der  Finsternis  zeigt: 
»Eintritt  der  Mitte  der  Verfinsterung 

in  Babylon  Abends  6  Uhr  1,9  Min.  mitt.  Zt. 

Ende  der  Verfinsterung  »  7  »  50,4  »  » 

Der  Mond  ging  verfinstert  auf,  die  Grösse  der  Verfinste¬ 
rung  betrug  9,53  Zoll.  Der  Sonnenuntergang  erfolgte 
5  Uhr  43  Min.  (Für  Ninive  würden  sich  die  Zeiten  der 
Mitte  und  des  Endes  der  Finsternis  um  etwa  7  Minuten 
früher  stellen.)  Der  Anfang  der  Mondfinsternis  war  an 
beiden  Orten  nicht  sichtbar.  Umso  nachhaltiger  kann  der 
Eindruck  gewesen  sein ,  den  der  über  den  Horizont  ver¬ 
finstert  emporsteigende  und  dem  Maximum  der  Verfinste¬ 
rung  nahe  Mond  unter  den  Beobachtern  wach  rief.« 

Damit  ist  also,  wie  bereits  Eingangs  betont,  eine  neue 
glänzende  Bestätigung  für  Mahler’s  Ermittelungen  ge¬ 
funden.  Den  von  Ed.  Meyer1)  für  die  Seleucidenzeit  und 
den  von  Mahler2)  selbst  für  die  Zeit  des  Cambyses  ge- 


1)  Diese  Zeitschrift  IX  325  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  643  [3]. 
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lieferten  Bestätigungen  gesellt  sich  nun  als  erste  aus  ba¬ 
bylonisch-assyrischer  Zeit  diese  unter  Samassumukin  im 
Jahre  664  beobachtete  Finsternis. 

Wenn  Boissier  den  Text  S.  6,  wozu  sein  Inhalt  ja  zu 
berechtigen  schien,  nahe  vor  den  Untergang  des  Samas¬ 
sumukin  zu  verlegen  geneigt  war,  so  erweist  sich  diese 
Annahme  nunmehr  als  irrig.  Samassumukin  hat  jene  Fin¬ 
sternis  noch  ca.  16  Jahre  überlebt. 

Dass  nach  babylonischer  Vorstellung  jeder  Mensch 
»seinen  Gott  und  seine  Göttin«  hat,  ist  bekannt.  Im  Falle 
unseres  Königs  (Z.  8/ g )  kam  diese  Function  den  Haupt¬ 
göttern  des  Landes  zu,  denen  Samassumukin,  vermutlich 
bereits  in  früher  Jugend,  von  Asarhaddon  geweiht  worden 
war.  (K  5382  b  Bezold,  Cat.  II,  p.  711.  S.  zuletzt  meine 
Bemerkungen  ZDMG  1895,  S.  307.) 

Herr  Boissier  hatte  die  Liebenswürdigkeit,  mich  im 
Verlauf  einer  über  diesen  Text  geführten  Korrespondenz 
darauf  aufmerksam  zu  machen ,  dass  in  dem  von  Assur- 
banabal  herrührenden  Text  London  K.  223  ebenfalls  eine 
Finsternis  vom  Monat  Sabat  erwähnt  ist  und  zwar  merk¬ 
würdigerweise  fast  genau  mit  denselben  Worten.  Z.  1 — 3 
des  Textes  lauten  nach  Boissier’s,  wie  er  bemerkt,  s.  Z. 
eilig  gefertigter  Kopie: 

..  -  <HH  «f  <»=  -L  «<  W  -tH  m  » 

2.  <HM  S*T  !—  <h<!ïï!  1—  <HH  T— 

y-  a  tinj  G**- 

3.  T  -  fcTTTT  EL  ►y  <  v  -T<R  I— 

Flerr  Prof.  Bezold  war  so  gütig,  auf  meine  Bitte  Zeile  1 
auf  Spuren  der  Zahl  zu  untersuchen.  Sein  Befund  er¬ 
gab,  dass  eine  Zahl  zwischen  5  und  9  dagestanden  haben 
muss  und  schloss  ferner  das  Vorhandensein  einer  10  vor 
den  Einern  nicht  völlig  aus. 

Es  ist  somit  nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  hier 
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der  15.  Sabat  zu  lesen  ist,  wozu  noch  als  unterstützen¬ 
des  Moment  die  Thatsache  hinzukommt ,  dass  bei  einer 
Rechnung  nach  reinen  Mondmonaten ,  wie  sie  bei  den 
Assyriern  und  Babyloniern ,  wenigstens  in  der  uns  hier 
angehenden  Zeit,  obwaltete,  Mondfinsternisse  auf  oder  um 
die  Mitte  des  Monats  fallen  müssen,  weil  nur  um 
diese  (V  ollmonds-)Zeit  Sonne  und  Mond  in  Opposition 
stehen. 

Aber  selbst  wenn  wir  von  der  Annahme  ausgehen, 
dass  auf  K.  223  der  15.  Sabat  anzunehmen  ist,  so  ist  die 
Folgerung,  dass  wir  es  hier  mit  derselben  Finsternis  zu 
thun  haben,  die  Samassumukîn  in  Schrecken  setzte,  wenn 
auch  naheliegend  und  möglich,  so  doch  durchaus  nicht 
notwendig.  Denn  es  giebt  in  AsurbanabaV s  späterer  Re¬ 
gierung,  nach  Samassumukîn ’s  Tode,  also  in  den  Jahren 
648—626  unter  den  mir  von  Ginzel  mitgeteilten,  im  Zwei¬ 
stromlande  sichtbaren  Finsternissen  noch  zwei,  die  nach 
Mahler  auf  den  15.  Sabat  fallen  würden.  Es  sind  dies  die 
Mondfinsternis  vom  18.  Februar  des  Jahres  645  (Oppolzer 
Nr.  863)  und  die  gleichfalls  auf  den  18.  Februar  fallende 
vom  Jahre  626  (Oppolzer  Nr.  894).  In  beiden  Jahren 
fällt  nach  Mahler  (S.  649  [9])  der  1.  Sabat  auf  den  5.  Fe¬ 
bruar  (wir  haben  es  in  beiden  Fällen  mit  dem  Jahr  VII 
des  19  jährigen  Cyclus  zu  thun),  in  beiden  Jahren  läuft  so¬ 
mit  der  15.  Sabat  vom  18.  Februar  6  Uhr  Nachmittags  bis 
zum  19.  Februar  6  Uhr  Nachmittags;  und  beide  Finster¬ 
nisse  fallen  in  die  angegebene  Zeit;  die  vom  Jahre  645 
nämlich  hat  ihre  Mitte  etwa  um  7  Uhr  50  Min.  Abends, 
die  vom  Jahre  626  um  8  Uhr  Abends  (Ginzel). 

Neben  dem  negativen  Ergebnis,  dass  wir  somit  die 
Finsternisse  vom  15.  Sabat  bei  Samassumukîn  und  vom 
I5-(?)  Sabat  unter  Asurbanabal  nicht  ohne  weiteres  identi¬ 
fizieren  dürfen,  liefert  aber  auch  diese  Ermittelung  in  der 
Richtung,  auf  die  es  uns  hier  besonders  ankommt,  indirekt 
ein  positives  Resultat.  Denn  es  ergiebt  sich  doch  ein 
weiteres  Bestätigungsindicium  für  Mahler  aus  der  That- 


I  I  6  C.  F.  Lehmann,  Die  Mondfinsternis  unter  Samaâéumukîn. 

sache,  dass  die  Finsternisse  vom  18.  Februar  in  beiden 
Jahren  nach  seiner  Rechnung  auf  den  15.,  also  wie  regel¬ 
mässig  zu  erwarten,  genau  auf  die  Mitte  des  Monats  fallen 
würden.  *) 

1)  Auf  welche  der  bei  Samallumukiri s  Lebzeiten  zu  beobachtenden  Mond¬ 
finsternisse  die  Nachricht  K.  168  Zeile  37  (u  il  tu  du-ri(?))  atalî  Sin  te-hi-e 
iläni  i-ba-al-li  zu  beziehen  ist,  lässt  sich,  da  nicht  einmal  der  Monat  ange¬ 
geben  ist,  natürlich  nicht  ermitteln.  Zu  dieser  Stelle  sei  folgendes  bemerkt  : 
W inckler,  der  den  Text  in  seinen  Keilschrifttexten  S.  28  publiziert,  ohne 
meine  frühere  Edition  ( Samaltumukin  Tafel  XLV  f.,  dazu  Theil  II  S.  70  f.) 
zu  berücksichtigen,  —  dasselbe  gilt  von  K.  1118  ( Samaltumukin  Tafel  XLVI, 
Winckler  a.  a.  O.  S.  19)  —  liest  Zeile  37  i-na-al-li.  In  seiner  Besprechung 
von  Winckler’s  Keilschrifttexten  (diese  Zeitschrift  VIII  S.  398  f.)  moniert  R. 
F.  Harper  auf  Grund  seiner  selbständig  (nicht  etwa  mit  Berücksichtigung 
meiner  von  ihm  ebenfalls  nicht  erwähnten  Edition)  gewonnenen  Kenntnis 
des  Textes  neben  vielfachen  einzelnen  Lesefehlern,  die  Winckler  in  diesem 
Texte  begegnet  sind  (und  die  in  meiner  Ausgabe  bereits  sämtlich  vermieden 
waren),  auch  als  mehrfach  vorkommend  die  Verwechselung  von  na  und 
ba,  was  bereits  für  meine  Lesung  sprach.  Um  ganz  sicher  zu  gehen,  habe 
ich  von  Herrn  Prof.  Bezold  eine  erneute  Kollation  der  Stelle  erbeten,  die 
ergeben  hat,  dass  meine  Lesung  ba  absolut  sicher  ist;  na  wird  auf  dem 
Text  ganz  anders  geschrieben. 


Die  äthiopische  Evangelienübersetzung 
(Math.  I— X). 

Von  L.  Hackspill. 


Einleitung. 

Es  lohnt  sich  der  Mühe,  vor  der  eigentlichen  Unter¬ 
suchung  über  den  Ursprung  und  die  Natur  der  Ge'ez- 
Uebersetzung  der  Evangelien  die  Ansichten  der  Orien¬ 
talisten  und  Exegeten,  insofern  sie  diese  Frage  berührten, 
kurz  darzulegen. 

Die  Evangelien  wurden  im  äthiopischen  Texte  im  J. 
1548  —  1549  in  Rom  zum  ersten  Male  gedruckt,1)  unter  der 
Leitung  des  Abessiniers  Tasfä-Sejon;  was  dieser  aber  von 
der  Entstehung  desselben  denkt,  erfahren  wir  nicht. 

Erst  in  der  Londoner  Polyglotte  von  Brian  Walton,2) 


1)  Cf.  I.  Guidi,  La  prima  starnpa  del  Nuovo  Testamente)  in  etiopico. 
Roma  1886.  —  Nebenbei  gesagt,  war  ein  Deutscher  (J.  Potken  aus  Köln) 
»il primo  europeo  che  abbia  saputo  qualcosa  della  lingua  etiopica<s.  —  S.  auch 
Ludolf,  Historia  Aethiopica.  Frankfurt  1681.  lib.  III.  cap.  IV. 

2)  Biblia  Sacra  Polyglotta,  Londini  1657,  Prolegomena ,  XV,  De  lingua 
Aethiopica  et  Scripturae  versione  Aethiopica  —  passim  pp.  98 — ioo:  »Si  enim 
tides  Christiana  ab  ipsis  Apostolorum  temporibus  ab  ipsis  (d.  h.  von  den 
Abessyniern)  recepta  fuit,  quod  supra  evicimus,  Ecclesia  vero  sine  Scripturis 
esse  non  potest,  cumque  etiam  nullam  aliam  ex  ullis  historiarum  menu- 
mentis  ipsos  habuisse  probari  possit,  primis  vero  illis  temporibus  omnes 
fere  nationes  Scripturam  in  linguam  suam  conversam  habuerint,  hinc  sane 
probabile  videtur  a  primis  nascentis  Ecclesiae  Aethiopum  incunabulis  ver- 
sionis  hujus  originem  accersendam  esse.  Ideo  ab  exemplaribus  Graecis  an- 
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die  den  Text  der  römischen  Ausgabe  wiedergiebt,  sprechen 
sich  die  Prolegomena  über  diese  Frage  aus.  »Das  Christen¬ 
tum,  heisst  es,  kam  schon  zur  Zeit  der  Apostel  nach  Aethio- 
pien.  Nun  ist  aber  eine  Kirche  ohne  hl.  Schriften  nicht 
denkbar;  übrigens  haben  damals  fast  alle  Nationen  ihre 
Bibelübersetzung.  Also  wird  auch  die  äthiopische ,  und 
zwar  nach  griechischen  Handschriften,  bald  nach  dem  apo¬ 
stolischen  Zeitalter  angefertigt  worden  sein.«  Unter  grie¬ 
chischen  Handschriften  sind  hier  geradezu  die  des  Apo¬ 
stolischen  oder  des  nächstfolgenden  Zeitalters  gemeint. 

Dieselbe  Ansicht  vertritt  J.  H.  Hottinger;1)  er  be¬ 
gnügt  sich  damit,  die  Prolegomena  der  Polyglotte  wört¬ 
lich  zu  citieren;  wie  sie,  betrachtet  auch  er  die  Ueber- 
setzung  als  eine  genaue  und  für  das  Verständnis  des  Textes 
sehr  nützliche. 

Nicht  ganz  so  optimistisch  urteilt  Richard  Simon2) 

tiquis,  a  proximis  Apostolorum  temporibus  translationem  banc  derivatara 
esse  probabiliter  colligitur«.  .  .  .  »Quod  ad  N.  T.  attinet,  mihi  videtur  ex 
Graeco  codice  expressum  esse,  non  ex  Syro  .  .  nam  qui  Syrum  cum  Aethio- 
pico  conferet,  plane  percipiet  magnum  ubique  inter  eos  discrimen  et  sae- 
pissime  a  Syro  Aethiopicum  recedere  tum  verbis  tum  sensu.  Hoc  tarnen 
notandum,  in  multis  cum  Syro  convenire,  ....  mihi  probabile,  non  unum 
ex  altero  expressum,  sed  utrumque  ex  antiquo  aliquo  codice,  qui  in  hisce 
ab  aliis  diversus  erat,  quod  utriusque  antiquitatem  probat.«  .  .  »Aethiopes 
vero,  ut  Alexandrinum  patriarcham  agnoscunt,  sic  ab  Aegyptiis  in  ritibus 
sacris  parum  differre  ipsorum  ritualia  et  liturgiae  palam  testantur«  etc. 

1)  J.  H.  Hottinger,  Dissertationum  theologico-philologicarum  Tsxgaxvç. 
—  Heidelberg  1660.  Dissertatio  HIa:  De  Transi.  Bibi,  in  ling,  vernaculas, 
p.  241:  »N.  T.,  etsi  Syriaco  in  multis  propius  accedat  textui,  quam  fontibus 
Graecis,  ex  illis  tarnen  verisimiliter  illud  derivatum«  .  .  .  »Quod  ad  N.  T. 
attinet  .  .  .  (etc.,  ex  Walton  ...)..  .  Observandum  enim  (ejusdem  sunt 
autoris  verba)  (seil.  Walt.)  versionem  hanc  textum  fideliter  exprimere,  ob- 
scura  quoque  loea  illustrare,  ita  ut  ex  liujus  cum  antiquis  collatione  multum 
lucis  textui  oriri  possit.« 

2)  Rich.  Simon,  Histoire  critiq.  des  Versions  du  Nouv. -Testant.  Rotter¬ 
dam  1640.  —  pp.  193  — 196,  passim:  »cette  édition  (de  Rome  1548)  est 
très-imparfaite  ....  si  peu  exacte,  qu’elle  ne  mérite  pas,  qu’on  s’y  arrête 
davantage.« 
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über  die  Beschaffenheit  des  äthiopischen  Textes,  den  er 
einen  »sehr  unvollkommenen«  nennt;  die  Frage,  wann  und 
wie  derselbe  entstanden,  hat  er  persönlich  nicht  studiert. 

Ludolf,  der  unter  den  Gelehrten  jener  Zeit,  die  sich 
mit  dem  Studium  der  äthiopischen  Sprache  und  Litteratur 
abgaben ,  unstreitbar  den  ersten  Rang  einnimmt,  hat  in 
seiner  Historia  Aethiopiae *)  den  heiligen  Büchern  der  Abes¬ 
sinier  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet.  Nach  ihm  kam 
zugleich  mit  dem  Christentum  die  hl.  Schrift  nach  Abes¬ 
sinien,  und  zwar  in  jenem  griechischen  Texte,  dessen  sich 
die  Alexandrinische  Kirche  bediente.  Vom  A.  T.  sagt  er 
dies  ausdrücklich;  der  Grund,  auf  den  er  sich  stützt  — 
die  Abhängigkeit  von  der  Alexandrinischen  Metropole  — 
behält  wenigstens  gleich  starke  Beweiskraft  für  das  N.  T. 
Die  Zeit  der  Uebersetzung  setzt  er  als  wahrscheinlich  kurz 
nach  der  Bekehrung  des  Landes  an. 

In  seinem  zehn  Jahre  später  erschienenen  Commentari) 2) 

i)  Ludolfi  Historia  Aethiopica.  Frankfurt  a.  M.  1681.  lib.  Ill,  cap.  IV: 
»Habessini  cum  religione  Christiana  etiam  Sacram  Scripturam  acccpcrunt. 
lila  in  linguam  Aethiopicam  ....  ex  versione  LXX  interpretum  translata 
fuit,  idque  secundum  exemplar  quoddam  in  Ecclesia  Alexandrina  usitatum, 
quod  innumerae  lectiones,  quae  ex  tali  exemplari  Bibliis  Anglorum  Poly¬ 
glottis  .  .  .  insertae  sunt,  indicant . Verisimile  sane  est,  Alexandrinae 

Ecclesiae  coloniam  codices  sacros  metropolis  suae  secutam  fuisse.  De  autore 
et  tempore  versionis  nihil  certi  comperlum  habeo  ;  probabile  tarnen  est,  earn 
tempore  conversionis  Habessinorum  vel  paulo  post,  non  vero  tempore  Apo- 
stolorum  .  .  .  concinnatam  fuisse  et  quidem  a  diversis  interpretibus. 
Novum  Test,  ex  textu  Graeco  authentico  versum  quidem  habent,  sed  non- 
dum  purum  et  integrum  in  Europam  est  invectum  .  .  .«. 

Id-  Ccmmentanus  ad  Historiam  Aethiopicam,  Frankfurt  1691: 
Scribunt  PP.  Societatis  .  .  .,  quod  novem  illi  Sancti  .  .  .  Sacram  Scripturam 
in  Chaldaicam  (i.  e.  Aethiopicam)  linguam  transtulerint.  Reperiuntur  etiam 
carmina,  quae  de  versione  librorum  Sacrorum  ex  Arabica  in  Aethiopicam 
linguam  facta  testantur.«  Er  citiert  nun  folgende,  hier  abgekürzte  Strophen  : 
a)  Sa/ä/n  laka . 

Sa/ämä . 

bakenafrika . 

emna  arabi  tage' cz  masahefl  tac alwä  (Encom.  XXIX  August): 
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ist  Ludolf  ganz  unschlüssig  geworden.  Zunächst  stösst 
er  auf  die  Ueberlieferung,  nach  welcher  die  sogenannten 
Neun  Heiligen  die  Bibel  übersetzt  hätten.  Dazu  wurde  er 
auf  Texte  aufmerksam  gemacht,  in  denen  es  heisst,  Aba- 
Salämä  —  es  war  dies  ein  Beiname  des  hl.  Frumentius  — 


Salutem  tibi 


Salämä! . 

Quia  per  labia  tua . 

Ex  Arabica  in  Aethiopicam  (linguam)  libri  translati  fuerunt. 

b)  Salâm  la  aba  Salämä  larnashaf  matarguemâ 
’  ern  arabi  läge  ez  zajeflker  5  enza  je  gis  ma 
■papas  za' itjopja . : 

Salutem  Abba-Salâmae  codicis  interpreti 
Quem  ex  Arabica  in  Aethiopicam  compilando  exposuit 
Metropolita  (fuit)  Aethiopiae  .  .  .  ( Martyr .  Aethiop.  Bibl.  Séguier.). 
Ludolf  gesteht  nun:  »Fateor  me  hic  non  parum  haerere  .  .  .  Aethiopica 
tarn  Veteris  quam  Novi  Test,  versio,  quae  in  Europa  habetur,  ex  Arabica 
nullomodo  facta  dici  potest.  Pentateuchus  msst.  ...  et  quotcumque  libri 
biblici  impressi  exstant  contrarium  plene  evincunt.  Omnes  enim  Graecam, 

maxime  Codicis  Alexandr.  versionem  ....  sequuntur . Asserendum 

censeo,  per  »libros  sacros«  ex  Arabica  lingua  in  Aethiopic.  translatos,  non 
Biblia  sed  Constitutiones  et  Canones,  qui  » Apostolorum«  nomine  apud 
Aethiopes  aeque  ae  apud  nos  veniunt,  intelligi  debere.  .  .  .  Incertissimum 
manet  i°  quis  verus  auctor  fuerit  Aethiopicae  Bibliorum  versionis?  Poêla 
»Salämä«  habet;  alii  »9  illos  sanctos  viros«  .  .  .  Deinde  quis  ill e  Salämä 
fuerit?  Metropolita  Aethiopiae  vocatur  et  tamquam  Christianae  religionis 
instaurator  describitur,  quod  soli  Frumentio  competit,  qui  alio  nomine  »Sa¬ 
lämä«  dictus  fuit.«  ....  »Frumentii  tempore  Arabica  S.  Scripturae  versio 

nondum  exstabat«  ...  — . »In  tantis  igitur  difficultatibus ,  prius- 

quam  ipsos  Aethiopum  libros  inspiciamus  et  auctorum  aetatem  atque  autori- 
tatem  cognoscamus,  nihil  certi  definire  poterimus.  Multis  sine  dubio  di- 
stinctionibus  ad  concilianda  ista  dubia  opus  erit  :  nimirum  quod  Frumentius 
solum  N.  T.  vel  saltern  Evangelia,  9  vero  sancti  reliquos  libros  biblicos  ex 
Gracca  lingua,  alii  recentiores  autem  Collectionem  Canonum  quos  illi  »Së- 
nodos«  vocant,  ex  Arabica  lingua  transtulerint ,  inter  quos  fortasse  alius 
quidam  »Salämä«  fuit,  qui  causam  errori  dédit  .  .  .  Postremo  non  negamus 
divcrsas  Bibliorum  versiones  in  Aethiopia  fuisse  ....  nullo  tarnen  modo 
nobis  persuadere  possumus  aliquam  recentiorem  ex  Arabica  lingua  factam 
fuisse.« 
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habe  die  hl.  Schriften  aus  dem  Arabischen  übertragen.  Er 
schlagt  nnn  folgende  Lösung  vor:  Frumentius  hat  gegen 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  das  N.  T.  oder  wenigstens  die 
vier  Evangelien,  die  Neun  Heiligen  die  übrigen  heiligen 
Schriften  aus  dem  Griechischen,  neuere  Uebersetzer  und 
unter  diesen  ein  »Salämä«  die  Sammlung  der  »Canones 
Apostolorum«  aus  dem  Arabischen  übersetzt.  Dass  es 
mehrere  Bibelübersetzungen  gebe,  leugnet  er  nicht,  wohl 
aber,  dass  eine  aus  der  Arabischen  geflossen  sei. 

Diese  Hypothese  Ludole’s  wurde  nun  von  den  Philo¬ 
logen  undExegeten  des  18.  Jahrhunderts  allgemein  ange¬ 
nommen.  So  meint  Michaelis,1)  die  Ge'ez-Uebersetzung 
musse  nach  der  bekannten  Stelle  aus  Chrysostomus  sehr 
alt  sein,  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  Constantins  und  Atha¬ 
nasius’  und  von  der  Hand  des  hl.  Frumentius  oder  der 
Neun  Heiligen;  aber  nur  eine  einzige  Uebersetzung  gebe 
es,  alle  verschiedenen  Lesarten  seien  Varianten  ohne  grosse 
Bedeutung.  Als  Originaltext  habe  der  griechisch-alexan- 
drinische  gedient.  —  Als  Gewährsmann  für  die  letzte  Be¬ 
hauptung  führt  er  Millius2)  an,  der  übrigens  dieselbe  An- 


1)  CHR.  Ben.  Michaelis,  Praefatio  ad  Evangelium  secundum  Math. 

ex  versione  Aethiopici  interpret  is,  edidit  Chr.  A.  Bode.  Halle  1749.  _  Er 

fuhrt  Ludolfs  Comment,  an  und  fügt  hinzu:  »Verumtamen  .  .  .  exempla 
allata  non  magis  evincunt  diversas  apud  Aethiopes  esse  Novi  Test,  versiones, 
quam  vanetas  lectionum  in  versionibus  aliis,  eosdem  agnoscentibus  auctores 
nsdemque  ex  fontibus  e  eadem  lingua  exaratis,  infert  diversas  omnino  ver¬ 
siones  ....  Quodsi  Frumentius  vel  ipse  auctor  versionis  sit  vel  per  novem 
sanctos  .  .:  aetas  igitur  versionis  attingeret  tempus  Constantini  M.  Impera- 

tons  et  S.  Athanasii,  saeculo  IV»  post  Chr.  n - Porro  Aethiopica  Novi  T 

versio  non  ex  Arabica  neque  ex  Coptica  neque  ex  Latina  vulgata  sed  ex  ipso 

fonte  Graeco  deducta  est . Et  quidem  J.  Millius,  Proleg.,  mirificam 

quandam  istius  versionis  cum  Alexandrino  codice  consonnantiam  observasse 
si  1  visus  est.«  .  .  .  —  Die  Stelle  aus  Chrysostomos  lautet:  Kai  Zvqoi  xal 
lyvnzioi  xal  ’Ivdoi  xal  IJégoat  xal  Alâtoneç  xal  /zvQia  er eea  edvV  ek  zrjv 
avzwv  pezaßalovzes  yXœaoav  zà  jtaqa  zovzov  ôàypaza  eîsaXûévza. 

2)  Millius,  Aovum  Testam.  graece.  Prolegomena.  Oxonii  1707. 
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sicht  wie  Michaelis  teilt.  Identisch  mit  der  Theorie  von 
Michaelis  ist  die  von  Bode.1) 

Die  Frage  war  also  seit  Ludolf  der  Lösung  um  keinen 
Schritt  näher  gebracht,  da  des  letztem  Ansicht  noch  immer 
die  herrschende  war. 

Nun  schenkte  ihr  auch  A.  Dillmann2)  seine  Aufmerk¬ 
samkeit.  Nach  ihm  wurde  das  N.  T.  von  mehreren  Ueber- 
setzern,  nicht  aber  von  Frumentius,  zwischen  dem  4.  und 
6.  Jahrhundert  für  die  Kirche  von  Axum  aus  dem  Grie¬ 
chischen  sehr  genau  übersetzt,  oft  sogar  wurde  die  Reihen¬ 
folge  der  Wörter  beibehalten;  aber  zahlreiche  Irrtümer 
zeugen  von  der  unvollkommenen  Kenntnis  des  Griechi¬ 
schen  bei  den  Uebersetzern.  Später  wurde  diese  Version 
mehrmals  »verbessert«  ,  um  grössere  Klarheit  und  Con- 
formität  mit  dem  Geiste  der  Sprache  zu  erzielen.  Diese 
Arbeit  geschah  wahrscheinlich  um  das  14.  Jahrhundert,  als 
das  Geez  von  dem  Amharischen  als  Volkssprache  ver¬ 
drängt  wurde;  benutzt  wurden  die  koptischen  und  die  sy¬ 
rischen  Uebersetzungen. 

Zotenberg3)  unterscheidet  zwei  Familien  äthiopischer 
Evangelientexte ,  je  nachdem  sie  den  primitiven  oder  den 
unter  arabischem  Einflüsse  revidierten  Text  enthalten;  als 
Original  der  primitiven  Version  nimmt  er  eine  griechische 
Handschrift  der  Alexandrinischen  Recension  an. 

Nicht  ebenso  bestimmt  drückt  sich  Gildemeister4)  in 
seinem  Briefe  an  Gregory  (20.  April  1882)  über  den  grie- 


1)  Chr.  A.  Bode,  Praefatio  ad  Novi  Testamenti  Versionis  Aethiopici 
interpret is  Latinam  tratislationem.  Helmstedt  1755- 

2)  A.  Dillmann,  Artik.  Aethiopische  Bibelübersetzung  in  Herzogs  RE. 

3)  Zotenberg,  Catalogue  des  Manuscrits  éthiopiens  de  la  Bibliothèque 
Nationale.  Paris  1877,  p.  24:  »Le  présent  manuscrit  (no.  32)  présente,  en 
partie,  la  version  primitive  des  quatre  Evangiles,  faite  sur  un  original  grec 
(de  la  recension  d’Alexandrie).«  —  Cf.  pp.  30  sq. 

4)  Gregory,  Prolegomena  in  Tischendorfs  Novum  Testant.  grecef 
cd.  VIII.  vol.  3.  1894,  p.  895  sq.  —  Der  Verfasser  zieht  die  Theorie  Dill¬ 
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chischen  Text  aus,  um  den  es  sich  hier  handelt.  Er  ver¬ 
wirft  die  Hypothese  von  der  um  326  von  axumitischen 
Christen  angefertigten  Evangelienübersetzung  und  schreibt 
sie  syrischen  Monophysiten  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  zu: 
Die  Thatsache,  dass  einerseits  die  wichtigsten  christlichen 
Begriffe  syrische  Namen  und  überhaupt  die  kirchliche 
Sprache  syrisches  Gepräge  trägt,  dass  andererseits  »die 
äthiopische  Bibelübersetzung  eine  so  mangelhafte  Kenntnis 
des  Griechischen  zeigt,  dass  es  unmöglich  ist,  diese  könne 
in  einem  Jahrhundert,  in  welchem  nationale  (alexandrini- 
sche)  Griechen  mit  den  Eingeborenen  in  Verbindung  standen, 
stattgefunden  haben,«  wohl  aber  »in  einer  schon  isolierten 
j  Kirche,  in  der  die  gelehrte  Kenntnis  des  Griechischen 
schon  abstarb,«  lasse  gewiss  erst  »sechstes  oder  siebentes 
Jahrhundert  als  frühesten  Termin  annehmen«.  Selbst  ara¬ 
bischer,  also  viel  späterer  Einfluss  (z.  B.  in  sajian,  sakuat , 
die  sich  weder  aus  dem  Griechischen  noch  aus  dem  Syri¬ 
schen  erklären)  lasse  sich  konstatieren. 

Noch  viel  jünger  wäre  die  äthiopische  Bibelübersetzung 
nach  Lagarde;1)  er  vermutet  nämlich,  dass  sie  »nach  dem 
I4'  Jahrhundert,  nicht  aus  dem  Griechischen,  sondern  aus 
einer  arabischen  oder  ägyptischen  Uebersetzung  des  Ori¬ 
ginals  geflossen  sei«. 

Dagegen  verteidigt  Guidi2 * *)  dieselbe  Ansicht  wie  Zoten¬ 
berg:  Die  im  6.  Jahrhundert  nach  einem  griechisch-ale- 
xandrinischen  Originale  angefertigte  Geez  -  Uebersetzung 


1)  Lagarde,  Ankündigung  p.  28. 

2)  I.  Guidi,  Le  traduzioni  degli  Evangelii  in  arabo  e  in  etiopico.  Roma 

8,  pp.  33  SQCJ.  •  »Nei  primi  tempi  il  cristianesimo  non  potè  essere  assai 

spar  so  neir  Abissinia  e  molti  di  coloro  che  lo  professarono  erano  mercanti 
strameri,  per  i  quali  poteva  bastare  il  greco«  ....  »Che  poi  la  versione 
etiopica  dovuta  ad  impulso  di  Siri,  fosse  fatta  sul  greco,  non  dovrebbe  recar 
meraviglia.  «  Cristianesimo  preesisteva  in  Abissinia,  la  quale  dipendeva 
'  religiosamente  dall’  Egitto  e  da  Alessandria,  ove  la  lingua  ecclesiastica  era 
ancora  il  greco;  e  d’ altra  parte  e  noto,  che  i  Siri  monofisiti  fin  dal  V°  se- 
colo  facevano  grandissimo  conto  del  testo  greco  della  S.  Scrittura.« 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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sei  später  von  der  Alexandrinischen  Vulgata  beeinflusst 
worden,  so  dass  ein  vorarabischer  und  ein  nacharabischer 
Text  zu  unterscheiden  sei;  die  ersten  Uebersetzer  seien 
wahrscheinlich  syrische  Monophysiten  gewesen. 

Bei  dieser  Meinungsverschiedenheit  unter  den  neueren 
competentesten  Fachmännern  äussern  sich  natürlich  die 
Exegeten  sehr  zurückhaltend.  —  So  nimmt  Kaulen1)  noch 
Frumentius  als  den  Uebersetzer  der  Bibel  an,  Vigouroux2) 
scueint  zwischen  Kaulen  und  Dillmann  zu  stehen. 

Westcott  und  Hort3)  scheinen,  wie  Gregory,  sich  an 
Dillmann  anschliessen  zu  wollen.  Die  äthiopische  Version 


1)  Fr.  Kaulen,  Artik.  Bibelübersetzung  (aethiöpische)  in  Wetzer  und 
Weltes  Kirchenlexikon. 

2)  F.  Vigouroux,  Manuel  biblique,  7e  éd.,  Paris  1890,  vol.  I,  no.  150: 
»La  traduction  éthiopienne  de  la  Bible  ...  a  été  faite  primitivement  avec  soin 
et  exactitude  sur  le  texte  grec  de  l’Ane,  et  du  Nouv.  Test.,  par  divers  tra¬ 
ducteurs,  à  partir  du  IVe  siècle  lors  de  la  propagation  du  Christianisme  en 
Abyssinie.  Les  Abyssins  disent  tantôt  qu’elle  a  pour  auteur  Abou[«V/]- 
Salama,  c’est-à-dire  S.  Frumence,  tantôt  les  «neuf  Saints».  S.  Frumence 
paraît  avoir  travaillé  à  la  traduction  du  N.  T.,  parce  qu’elle  contient  certaines 
particularités  et  des  fautes  qui  s’expliquent  très-bien  par  l’origine  phénicienne 
de  ce  missionaire.«  —  Aehnlich  A.  Ehrhard,  Die  altchristliche  Literatur 
und  ihre  Erforschung  seit  1880.  Freiburg  i.B.  1894,  S.  196. 

2)  Westcott  and  Hort,  The  New  Testament  in  the  original  Greek , 
Cambrige  and  London  1882,  Vol.  Ill,  Appendix,  p.  86:  »With  the  Egyptian 
versions  proper  it  is  at  least  convenient  to  associate  the  Aethiopic  .  .  .  . 
dating  from  the  fourth  or  fifth  century.  Though  written  in  a  totally  dif¬ 
ferent  language,  it  has  strong  affinities  of  text  with  its  northern  neighbours. 
The  best  judges  maintain  its  direct  derivation  from  a  Greek  original:  but 
neither  this  question  nor  that  of  the  relation  of  the  Thebaic  to  the  Mem- 
phitic  version  can  be  treated  as  definitively,  settled  while  so  much  of  the 
evidence  remains  unpublished.  The  numerous  MSS  of  the  Aethiopic  have 
been  ascertained  to  vary  considerably  and  give  evidence  of  revision:  but 
the  two(?)  editions  yet  printed  are  both  unsatisfactory.«  .  .  .  p.  158:  »What¬ 
ever  may  be  the  real  origin  of  the  Aethiopic,  it  is  on  the  one  hand  strongly 
Syrian  ,  on  the  other  in  strong  affinity  with  its  Egyptian  neighbours ,  and 
especially  its  nearer  neighbour  the  Thebaic:  both  ancient  Western  and  ancient 
Non-Western  readings,  Alexandrian  and  other,  are  conspicuous  in  its  un¬ 
settled  but  certainly  composite  text.« 
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stamme,  wohl  von  einem  griechischen,  aus  neutralen,  ale- 
xandrimschen,  westlichen  und  andern  Lesarten  zusammen¬ 
gesetzten  Originale  ab;  enge  Verwandtschaft  mit  dem  ägyp¬ 
tischen  und  syrischen  Texte  sei  unverkennbar;  Entsteh- 
ungszeit  das  IV.  oder  V.  Jahrhundert. r) 

Auch  die  zuletzt  erschienenen  Einleitungen  in  das  A. 
und  N.  T.1 2)  verlegen  die  äthiopische  Bibelübersetzung  in 
das  IV.  Jahrhundert.  Warum  sie  das  Resultat  der  letzten 
Forschungen  noch  nicht  annehmen,  ist  nicht  recht  einfu- 
sehen. 

Fassen  wir  nun  diese  verschiedenen  Ansichten  in  den 
Funkten,  in  denen  sie  übereinstimmen,  sowie  in  jenen,  in 
denen  sie  von  einander  abweichen,  kurz  zusammen. 

Als  Grundtext  für  die  äthiopische  Uebersetzung  nehmen 
Alle  das  Griechische,  nur  Lagarde  das  Arabische  an,  einige 
(Ludolf,  Zotenberg,  Guidi)  spezieller  die  Alexandrinische 
Recension,  eine  auf  historischer  Induktion  beruhende  und 
vom  logischen  Standpunkte  aus  durchaus  gerechtfertigte 
nnahme.  Dass  neben  diesem  primitiven  Texte  ein  an¬ 
derer  von  ihm  in  manchen  Punkten  stark  abweichender 
anzunehmen  sei,  lehren  fast  Alle  mehr  oder  weniger  aus¬ 
drücklich;  aber  woher  dieser  Unterschied  herrühre,  darüber 
errscht  weniger  Uebereinstimmung.  Ludolf  spricht  sich 
nicht  klar  darüber  aus,  Dillmann  (Gregory,  Westcott  und 
Hort)  verweist  auf  den  Einfluss  des  Koptischen  und  Sy¬ 
rischen ,  Zotenberg  und  Guidi  auf  den  des  Arabischen 
(  lexandr.  Vulg.).  Die  Angaben  über  das  Zeitalter  der 

ebersetzung  schwanken  zwischen  dem  I.  und  VII  _ so 

gar  XIV.  -  Jahrhundert. 


1)  S.  oben,  S.  122,  Anm.  4. 

2)  So  Jülicher,  Einleitung 
CoRNiLL,  Einleitung  in  das  A.  T. 
das  Christentum  unter  Constantin 
auch  die  Bibel  ins  Aethiopische 
das  N.  T. 


in  das  N.  T.  Freiburg  1894.  S.  388.  _ 

Freiburg  1893:  »Den  Aethiopen  wurde 
d.  Gr.  gebracht  und  schon  bald  darauf 
übersetzt.«  Kr  meint  also  damit  auch 
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Nun  ergab  vorliegende  Untersuchung  über  Math.  I — X 
—  ein  Fragment  von  hinlänglicher  Ausdehnung,  um  eine 
Schlussfolgerung  auf  die  Evangelien  zu  erlauben,  —  in  den 
Ausgaben  und  in  den  römischen  und  Pariser  Handschriften 
folgendes  Resultat: 

1.  Der  äthiopische  Evangelientext  ist  eine  Uebersetzung 
aus  dem  Griechischen. 

2.  Dieser  griechische  Text  ist  nicht  der  Alexandrinische, 
sondern  ein  Syro-occidentaler. 

3.  Als  Zeitalter  dieser  Uebersetzung  ist  ungefähr  das 
Jahr  500  anzunehmen. 

4.  Unter  dem  Einflüsse  der  vermittelst  der  Alexandri- 
nischen  Vulgata  in  den  äthiopischen  Text  einge¬ 
drungenen  koptisch  -  syrischen  Elemente  nahm  die 
Gecez  -Uebersetzung  die  Form  an,  die  uns  heute, 
natürlich  mit  vielen  Varianten,  in  allen  gedruckten 
Exemplaren  und  den  meisten  Handschriften  vorliegt. 

Von  der  Hypothese  Zotenberg-Guidi  entfernt  sich  die 
vorliegende  also  bloss  in  der  Determination  der  Recension 
des  griechischen  Prototyps,  verlangt  hierfür  auch  neue 
Beweise;  für  die  übrigen  Punkte  durften  zum  Teil  die 
scîion  anderswo  vorgebrachten ,  zum  Teil  analoge  neue 
verwertet  werden. 

Sehr  behülflich  bei  dieser  Arbeit  waren  mir  mein  ver¬ 
eintester  Lehrer  Herr  Prof.  Guidi  durch  seine  Ratschläge 
und  Herr  Chabot  in  Paris,  dessen  Güte  ich  die  Photo¬ 
graphien  des  Cod.  Aethiop.  32  Bibi.  Nation,  verdanke; 
beiden  Herren  spreche  ich  auch  hier  meinen  verbind¬ 
lichsten  Dank  aus. 
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Erster  Teil. 

Die  älteste  uns  bis  jetzt  bekannte  Handschrift  der 
Evangelien  im  Ge'ez-Texte  ist  Cod.  Aeth.  32  der  Biblio¬ 
thèque  Nationale  in  Paris.')  Da  sie  aus  dem  ,3.  Jahr¬ 
hundert,  alle  übrigen  aber  erst  aus  dem  15.  stammen  oder 
noch  junger  sind ,  verdient  sie  ein  besonderes  Interesse 
zumal  sie  ja  voraussichtlich  der  primitiven  Uebersetzung 
am  nächsten  zu  stehen  kommt. 

Das  hohe  Alter  dieses  MS.  beweisen  schon  die  Bio¬ 
graphischen  Kriterien.1 2 3)  Die  Buchstaben  sind  mehr  breit 
a  s  hoch,  einige  unter  ihnen  sind  noch  sehr  eckig,  z.  B. 

f;  f;  das  *  und  *  haben  zur  Bezeichnung  ihres 

Vokals  eher  ein  Dreieck  als  einen  Kreis,  in  A°  ist  der 
Kreis  anliegend,  am  Rande  sind  rote  und  schwarze  Punkte 
und  Zeichnungen  angebracht,  ansatae,  etc.,  kurz  es 

sind  alle  Anzeichen  einer  dem  16.  Jahrhundert  vorher¬ 
gehenden  Zeit  vorhanden.  -  Viel  genauer  aber  wird  die 
eit  der  Abschrift  des  Codex  durch  eine  Notiz  am  Ende 
der  Handschrift  selbst  bestimmt,  in  der  es  heisst,  sie  sei 
unter  der  Regierung  des  Königs  Jekuno  -’Amläk ,  also 
zwischen  1270  und  12853)  niedergeschrieben  worden.  Trotz 


1)  Weiterhin  bezeichnet  mit  CP32. 

2)  s.  W.  Wright,  Catalogue  of  the  Ethiopie  Manuscripts  in  the  British 
useum,  1877,  p.  X:  »In  the  fifteenth  century  the  handwriting  is  more 

angular  than  at  a  subsequent  date - notice  the  angular  form  of  the 

and  <p.  A  sure  mark  of  antiquity  in  the  absence  of  the  con- 
ecting  stroke  in  fto ;  giving  the  form  /^,  ...  I  venture  to  say  that  /\p 
W‘  .  DeVer  be  f0Und  subsequently  to  that  (sc.  fifteenth)  century.  Another 

a;°fiantiry  1S  the  USe  °f  sma11  marginal  figures  (consisting  of  red 
an  ac  dots)  to  mark  the  end  of  verses  or  sentences  in  the  text;  and 

the  employement  of  the  crux  ansata  X  and  similar  figures  by  way  of 
ornament.«  3  3 

3)  W.  Wright,  op.  cit.,  p.  VI. 


128 


L.  Hackspill 


des  Verdachtes  einer  Uebertreibung,  der  im  Allgemeinen 
bei  den  äthiopischen  Ansprüchen  auf  hohes  Alter  sehr  be¬ 
rechtigt  ist,  nehmen  doch  Guidi1)  und  Zotenrerg2)  das 
13.  Jahrhundert  oder  spätestens  den  Anfang  des  14.  als 
Entstehungszeit  unserer  Handschrift  an. 

Obige  Angaben  werden  nun  durch  ziemlich  zahlreiche 
grammatische  und  orthographische  Archaismen  bestätigt. 
So  findet  sich  z.  B. 

sobë3 4)  2 10.  525.  69.23  neben  soba  2i6.  62.5.16*  711.  8i8.  1019. 
1023  etc.; 

'  eskë  in  '  eskë  sobë  29l  'eskë  3 amë  2 13  neben  ’ eska  soba  1023, 
3 eska  5 ama  215,  3 eska  518.  26.  824; 
habë  28.9.  61.21  neben  baba  212.  ion.  is ,  bisweilen  beide 
neben  einander,  z.  B.  819  habë ,  820  habë  .  .  .  haba. 
Diese  Endung  ë,  die  sich  gewöhnlich  nur  vor  Suffixen 
erhalten  hat,  z.  B.  in  sobëhâ ,  habëka  etc.,  erinnert  an  die 
ähnliche  Erscheinung  im  Arabischen ,  Aramäischen  und 
Hebräischen.  So  hat  das  arab.  vor  Suffixen  noch 

dLJ£,  —  ebenso  das  westaramäische  im  kethib  “pby, 

das  syrische  das  hebräische  schon  DZpbK,  DPrbtf,  das 

westaram.  im  qerê’  Xipby.  —  wogegen  die  isolierte  Form  ab¬ 
gekürzt  ist  Jf,  by  (für  ^y)d)  .1^  (für  JkL)5)  ~btf,  -by. 

Es  hätte  also  das  äthiopische  soba  etc.  zunächst  sobai ,  dann 
sobë,  endlich  soba  gelautet;  zur  vierten  Stufe  sob  (cf.  hebr. 
und  aram.  by)  war  es  noch  nicht  gelangt.  Allerdings 
wird  diese  Theorie  nicht  allgemein  angenommen. 

Merkwürdig  ist  auch  hier  die  Dehnung  des  a  0»)  in 
ä  (*)  selbst  in  Fällen,  wo  sie  grammatisch  nicht  erfordert 


1)  Guidi,  Le  traduzioni  degli Evangelii  in  arabo  e  in  etiopico.  Roma  1888. 

2)  Zotenberg,  Catal.  pp.  24  et  suiv. 

3)  Cf.  Dillmann,  Lexicon  linguae  Aethiopicae,  s.  v. 

4)  E.  Kautzsch,  Grammatik  des  Biblisch- Aramäischen,  1884,  p.  128. 

5)  Th.  Nöldeke,  Kurzgefasste  syrische  Grammatik,  1880,  p.  93. 
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wird,  z.  B.  in  'Egziäbelür  (so  konstant)  1 20.  23. 24  etc.,  beten- 
ti  äja  iOjs,  bei  enti  äka  46,  zi  ähu  2%.  424  etc.,  wogegen  in 
den  jüngern  MSS  selbst  grammatisch  langes  ä  (K)  fast 
immer  (mit  Ausnahme  der  3  pl.  fern.  Perf.  der  Verba  3.  alef) 
kurz  (h)  geschrieben  wird.  —  Die  oft  wiederkehrende  Form 
jekuen  (für  das  regelmässige  jekun )  ist  vielleicht  amhari- 
schem  Einflüsse  zuzuschreiben.1) 

Welches  war  nun  der  Originaltext  der  in  CP^2  vor¬ 
liegenden  Uebersetzung?.  Möglich  wären  wohl  nur  ein 
griechischer,  syrischer  oder  koptischer.  Dass  es  nun  ein 
griechischer  war,  beweisen  folgende  Umstände: 

1.  Gewisse  Eigennamen  haben  die  griechische  Form, 
oft  mit  der  Kasusendung,  die  sie  im  Original  hatten,  bei- 


behalten,  z.  B. 

’Imorjcp 

1 

josëf 

1 

Agyélaoç 

Arkëlawos 

00  Ô  i  rd 

'Iege/uiaç 

ênnejas 

. 

: Hoaiag 

3 isäjjäs 

.. 

AOQÔavoç 

jordänos 

çj.iicv-. 

Zalofiœv 

salomon 

reQyeorjvœv 

gërgësënon 

— 

Heracl.,  am  Rande 

IlÉrQoç 

pëlros 

d  P  PRÄTORIUS,  Amharische  Spi'ache ,  p.  41. 
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Avôgéaç 

ZeßeöaTog 

(PHl7l7TOÇ 

BagïïoXo/iaîoç 

G cbjuaç 

Mav&aïoç 

AXfpaïog 

AeßßaTog 

GaôdaTog 
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Andrejäs 

zabedëwos 

filepos 

barta  :  lotnëzuos 
tomäs 

matëwos 

Alfejos 

bebdëzvos 

tâdëzvos 


coc\reS:iJ<y 
>*-=\ 
00 °V  l.\.l 

T-=> 


.=lA 


».'1^',  etc. 

rdj.tcncn 

oo<Xji-a~^ 


Zotenberg  citiert  noch: 


'Hgoôiaôa  (Mt  143) 
Ziômva  (Mc  3s) 
Geôcpde  (Le  i3) 
Tißegiaöog  (Jo  61) 


hërodjâda 

sidonä 

tëzvofeli 

teberjados 


2.  Gewisse  griechische  Wörter  sind  ins  Aethiopische 
nicht  übersetzt,  sondern  blos  transcribiert  worden,1)  z.  B. 


Mt  1 331  Mc  431  etc.  o'ivamg 

Mt  2323  oeXlvov 

Mt  2733  Mc  1522  etc.  xgaviov 


senâpë 
sei  an 
qaränju 


1)  Zotenb.,  Catal.,  p.  24. 
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Mt  2 748  Mc  15x6  Jo 

1 929  onoyyoç 

sfenga 

Mc  1242 

xoögävxrjg 

qodrätis 

Mc  143 

VÔ.QÔOV 

närdn 

Mc  1516 

ojxsTqo. 

spërâ 

JO  1213 

moxixrjç 

pasteqis 

Jo  1913 

hdôaxQonov 

htostros ,  etc. 

3.  Einige  Lesarten 

rühren  offenbar 

von  einem  miss- 

verstandenen  griechischen  Texte  her,1)  z.  B. 

Mt  3io  2515  rjö)]:  nähu,  ~  lôé 
Mt  525  evvowv :  tabib  =  êvvocov 

Mc  831  Lc  922  1725  ajioôoxi/zaofîrjvcu:  jämakerwä ,  tämekero , 

=  ôoxi/uâÇeiv 

Mc  1324  [xtxa  (vrjv):  mesla  =  juexà  (xîjç) 

Lc  1 5  E(pr}fiEQiaç  ’Aßia  :  bamawd  ela' abjä  —  b  rjjuÉQcuç  ’Aß  id 
Le  q31  è'ioôov  avxov  :  sebhatihu  =  ÔÔÇav  avxov,  etc. 

Diese  direkten  Beweise  einer  griechischen  Abstam¬ 
mung  machen  nun  wohl  den  Nachweis  überflüssig,  dass 
speziell  das  Syrische  oder  Koptische  nicht  als  Vorlage 
dienten.  Was  insbesondere  das  Koptische  betrifft,  so 
werden  in  dieser  Sprache  zwar  ebenfalls  die  Eigennamen 
unverändert  aufgenommen,  aber  es  behalten  doch  die 
übrigen  Beweise  ihre  ganze  Kraft.  Uebrigens  fällt  die 
Blütezeit  der  äthiopischen  Litteratur  nicht  mit  der  der 
koptischen  zusammen,  und  es  wäre  an  eine  Entlehnung 
aus  dem  letzteren  schon  von  vorneherein  erst  in  einer 
späteren  Zeit,  als  sie  für  die  Evangelienübersetzung  all¬ 
gemein  angenommen  wird,  zu  denken.2) 


1)  Loc.  cit.  p.  25.  —  Es  könnten  noch  andere  hinzugefügt  werden 
z.  B.  Mt  io2,:  äooaglov  =  ’ asärjon ;  -  Mt  4u  b  ôQiotç  yaL:  westa  ’ adbara 
gal.  =  EV  OQEOI  yaX.  etc. 


2)  Guidi,  Le  traduzioni  del  copto  in  den  NGG  vom  6.  Februar  1889 
.  5°  _  :  >>La  ^tteratura  ge'ez  .  .  .  ebbe  origine  e  fiori  de!  pari  (col  cri- 
stianesimo)  .  .  .  colla  traduzione  dei  libri  canonici  ...  e  di  altri  scritti, 
che,  .  .  .  si  riferiscono  specialmente  alle  questioni  cristologiche  agitate  in 
nente  nel  V°  e  VI°  secolo . Fino  al  VI«  e  VII®  secolo  la  lingua 
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Doch  genügt  es  nicht  festzustellen,  dass  der  griechi¬ 
sche  Text  überhaupt  als  Original  benutzt  wurde.  Es  fragt 
sich  weiter,  zu  welcher  Recension  dieses  Original  gehörte. 
Die  Arbeiten  Westcotts  und  Horts  haben  nun  die  Ant¬ 
wort  auf  diese  Frage  bedeutend  erleichtert.  Bekanntlich 
unterscheiden  sie:  i.  einen  neutralen  Text  (cod.  B);  2.  einen 
occidentalen  (vor  200  —  cod.  D,  Itala,  Pesittä);  3.  einen 
alexandrinischen  (teilweise  in  und  A);  4.  einen  syrischen 
(EFG  etc.  —  250  —  350). 

Da  es  nun  schwierig  ist,  in  N  die  alexandrinische  Les¬ 
art  immer  mit  Sicherheit  zu  bestimmen,  und  »ein  durch  B 
vertretener  neutraler  Text«  noch  nicht  allgemein  ange¬ 
nommen  wird,  da  andererseits  wenigstens  die  occidentalen 
und  syrischen  Recensionen  als  solche  denen  durch  N(A)Bt) 
vertretenen  gegenüber  gesichert  sind  und  sich  auch  ihre 
Lesarten  von  den  »neutro-alexandrinischen«  ziemlich  leicht 
unterscheiden  lassen ,  so  ist  es  vielleicht  zweckmässiger, 
die  ins  Aethiopische  eingedrungenen  neutro-alexandrini¬ 
schen  Lesarten  den  syrischen  und  occidentalen  gegenüber 
zu  gruppieren,  was  immer  sich  auch  später  über  den  Wert 
der  wesentlichen  Unterscheidung  zwischen  N  und  B  und 
deren  Benennung  ergeben  mag.  Jedenfalls  wird  diese 
Methode  zu  dem  sichern  Resultate  führen,  dass  die  grie¬ 
chische  Vorlage  des  CP32  nicht  einen  neutralen  oder  einen 
alexandrinischen,  sondern  einen  syrisch-occidentalen  Text 
enthielt.2) 

scritta  ufficiale  del  Egitto  fu  esclusivamente  il  greco  .  .  .  neppure  un  ms. 
e  riportato  (nel  album  di  paleografia  copta ,  dal  Prof.  Hyvernat)  chi  sia 

anteriore  al  VI°  secolo . e  chiaro  che  le  opere  in  ge'ez  non  pote- 

vano  essere  tradotte  dal  copto,  perché  durante  il  primo  periodo  della  lette- 
ratura  ge'ez,  il  copto  boheirico  comminciava  appena  ...  a  divenire  lingua 
letteraria;  quando  poi  principiô  il  secondo  periodo  della  letteratura  ge'ez, 
il  copto  era  già  morto.  Quest’  ultimo  essendo  fïorito  nell’  intervallo  fra  i 
due  periodi  della  letteratura  ge'ez,  non  ha  su  questa  esercitato  un  influenza 
diretta. 

1)  In  cod.  A  fehlt  Mt  I — XXV6,  wurde  also  hier  nicht  zu  Rate  gezogen. 

2)  Natürlich  können  hier  nicht  alle  von  einander  abweichenden  Les- 


Die  Lesarten  der  syrischen  MSS  ((C)EFGK  etc.)  in  CP32. 
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arten  geltend  gemacht  werden.  Denn  eine  grosse  Anzahl  derselben  sind  rein  griechische  Formenverschiedenheiten,  z.  B.: 
I26  èyîvwoxsv  —  eyvco;  IV^g  oxöxei  —  oxoziq;  ngoofjX dav  —  ngoorjldov ,  etc.  Andere  sind  nicht  übersetzt,  sondern 
umschrieben  worden,  z.  B.  89  vjxo  e^ovoiav  (±  zaooôftsvoç)  :  maknanen ;  andere  einfach  ausgelassen,  z.  B.  832  ( xal  löov 
cog/urjosv  jiäoa  rj  ayéXz]  xaxà  xov  xQzjftvov  sîç  xzjv  ß'dXaooav)  —  CP32  omitt.  Viele  werden  deshalb  nicht  angeführt,  weil 
die  sie  bezeugenden  Handschriften  sich  nicht  streng  nach  Familien  gegenüberstehen,  also  kein  sicheres  Resultat  geben. 
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Aus  diesen  Zusammenstellungen  geht  nun  klar  hervor: 

1.  dass  das  griechische  Original  des  CP32  bedeutend 
mehr  occidentale  und  syrische  Lesarten  enthält,  als 
neutrale  und  alexandrinische ,  und  sogar  ein  vor¬ 
wiegend  syrisches  gewesen  zu  sein  scheint; 

2.  dass  an  jenen  Stellen,  wo  CP32  eine  Lesart  wieder- 
giebt,  die  zugleich  in  n.-alex.  und  in  syr. -occident. 
Handschriften  steht,  CP32  dieselbe  öfter  einer  syr.- 
occid.  Handschrift  entnommen  haben  muss. 

3.  Folglich  sind  die  NB  D  (it  vg  syr) -Lesarten  in  CP32 
eher  ein  Beweis  zu  Ungunsten  des  neutr.-alexandr. 
Ursprunges  der  Ge'ez  -  Uebersetzung.  Zu  Gunsten 
desselben  sprächen  also  blos  die  NB -Lesarten  und 
der  kleinere  Teil  der  gemischten  NBD.  Umsomehr 
gilt  dies  von  den  NB EFKL etc. -Lesarten. 

4.  Welches  nun  auch  das  Alter  der  Lesarten  von  N, 
B  und  D  sein  mag,  so  war  doch  jedenfalls,  da  die 
syrischen  die  jüngsten  und  gerade  sie  in  CP32  am 
stärksten  vertreten  sind,  die  griechische  Vorlage  nach 
250  angefertigt  worden,  behielt  aber  noch  ziemlich 
viele  ältere  Lesarten  bei.  Dies  beweist  nun  blos 
ein  hohes  Alter  und  eine  noch  nicht  gänzliche  Ver¬ 
drängung  der  neutr. -alexandrin.  Lesarten.  So  ent¬ 
halten  ja  auch  die  Itala ,  die  Vulg.,  die  Peäittä  und 
der  syrische  Sinaiticus  noch  manches  nicht  Occiden¬ 
tale,  und  doch  werden  sie  von  einem  MS  der  Fa¬ 
milie  D  abgeleitet.1) 

Wie  wurde  nun  diese  Uebersetzung  angefertigt? 

Nach  Dillmann  wurde  der  griechische  Text  »sehr  genau« 
übertragen.  Aber  dieses  wird  sich  wohl  noch  nicht  be- 


1)  Wellhausen,  Der  syrische  Evangelienpalimpsest  vorn  Sinai',  in  den 
NGG  1895,  S.  1  ff.  P.  Lagrange,  Le  nouveau  MS.  syriaque  du  Sinai',  in 
der  Revue  biblique,  1  juillet  1895,  p.  40isuiv.:  »La  ressemblance  remar¬ 
quable  de  Sin.  avec  les  leçons  des  plus  anciens  mss.,  en  particulier  avec  B, 
montre  un  état  de  texte  ancien«. 
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weisen  lassen.  Denn,  wie  gesagt,  ist  der  CP^2,  der  älteste 
uns  bis  jetzt  bekannte  Text,  aus  dem  13.  Jahrhundert; 
dass  aber  die  Uebersetzung  selbst  viel  älter  ist,  kann 
schon  a  priori  —  trotz  Lagardes  Autorität  —  mit  Sicher¬ 
heit  behauptet  werden,  und  dass  sie,  bevor  sie  die  Form 
erhielt,  die  CP^2  aufweist,  mehrmals  und  nicht  ohne  Ver¬ 
änderungen  abgeschrieben  wurde,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 
Da  wir  also  keinen  Text  haben,  der  über  das  13.  Jahr¬ 
hundert  hinaufreicht,  so  ist  es  wohl  am  gerathensten,  den 
des  13.  Jahrhunderts,  so  wie  er  ist,  zu  untersuchen;  über 
seine  primitive  Gestalt  wird  man  erst  nach  Vergleichung 
der  übrigen  Handschriften  Mutmassungen  wagen  können. 

Zunächst  begegnen  wir  in  unserer  Handschrift  jener 
berüchtigten,  lästigen  Ungenauigkeit  in  orthographischer 
Hinsicht.  Allerdings  ist  sie  hier  nicht  so  auffallend,  wie 
z.  B.  in  Cod.  Vatic.  1  und  in  der  Londoner  Polyglotte;  aber 
die,  wenn  auch  relative,  Akribie  der  Syrer  und  Griechen 
scheint  der  Amanuensis  nicht  angestrebt  zu  haben. 

So  unterlässt  er  hie  und  da  die  Trennungspunkte 
zwischen  zwei  Wörtern,  z.  B.  iis:  emanfasqedus  statt 
emanfas  :  qedus ,  2  2:  kamanesged  statt  kama  :  nesged ,  417: 
sobaiesawein  statt  soba  :  tesawem  etc.,  vergisst  das  rh»  von 
egzi  abebtr  829:  egzi  aber,  das  eina  in  520'  eblakemu  kama 
[  ema]  3 ijäfada(?)fadkemu  (sic)  etc.  —  Anderswo  entgehen 
ihm  grammatische  Ungenauigkeiten ,  z.  B.  518  jahalef  sa- 
mäja^  warne dr  (statt  samäj),  543  ’ afqer  biska  (statt  bisaka), 
8i6  3 amseu  habêhu  bezuhän  (statt  bezuhäna) ,  936  ware  eja 
bezuh  sabee  (statt  bezuha  sabed),  u.  s.  w.  —  In  der  Schreib¬ 
weise  gewisser  Wörter  und  Laute,  besonders  bei  Guttu¬ 
ralen  und  Sibilanten,  ist  er  nicht  immer  consequent;  so 
schreibt  er  z.  B.:  sem  mit  ft:  121  23  223  104142,  mit  /*’: 

125;  samaja  mit  ft.  1^5  2n  59,  mit  w'-  1^3;  kesuta  mit  ft«: 
Ô6,  mit  1*»«.  64;  esët  mit  ft,:  544,  mit  65;  mase  a  mit  ft”: 
39101317  44  82519  91314  1035  etc.,  mit  ö-  22  6g  829;  wase  a 
mit  ft”.  74,  mit  ft.  21  7422  8i6  28  31 32  934  101  14;  hasasa  mit 
ft-  519,  mit  0 :  630  82e;  3 ähzäb  mit  fh‘  425  51  632  ioi8,  mit 
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547;  horn  mit  à*:  2 s  9  14  913  iOß,  mit '‘T:  819;  liadaga  mit 
tli  •  119  3 15  422  612  822,  mit  "V  420  526  40  612  74  925;  hâsara 
mit  rhrt :  73,  mit  'Tfip:  74;  hagar  mit  0 •  1015,  mit  '/ '■  ion, 
u.  s.  w.  Bisweilen  wiederholt  er  dasselbe  Wort,  z.  B.:  544 
la  ela  la  ela  jed  cgalukemu  ;  62  wabafenähu  wabafenähu  zva- 
ba  asakuät\  72  wabasemka  tenabajna  wabasemka  tenabajna  etc. 

Doch  alle  diese  kleinen  Fehler  hat  CP32  mit  den  mei¬ 
sten  äthiopischen  Codices  gemein;1 2)  was  ihm  in  grösserem 
Maasse  eigen  zu  sein  scheint,  ist  die  Freiheit,  mit  der  er 
oft  den  griechischen,  Text  wiedergiebt.  So  trägt  er  z.  B. 
wenig  Bedenken,  die  im  Griechischen  vorliegende  Reihen¬ 
folge  der  Satzglieder  umzustellen,  auch  da,  wo  es  vom 
Geist  der  äthiopischen  Sprache,  als  einer  semitischen,  nicht 
gefordert  wird;  so  in:  624  yùg  tov  eva  /iLorjoei  xai  xov 
exegov  ayamrjoei:  3 ein  ako  ' ahada  jäfqer  zvakale  0  jeseid e\  8e 
ö  jzaîç  juov  ßeßXrjxai  êv  xfj  oixla  nagaXvxjxbç  ôeivœç  ßaoavt- 
'ÇcqiEvoç:  que  t  [ja  dewuj  waliemum  teqa  zvajesakeb  zvesta  bet 
masague  e\  810  ovöe  êv  to;  do  gar j  rooavxrjv  moxiv  evgov :  jra- 
kabku  zajaamen  kamaze  bazvesta  kuelu  '  esraël\  829  fjX'&eç 
code  TJ  ob  xatqov  ßaoavloai  rjfiaç  :  masa eka  zeja  le  sä  q[ ja]  na 
za  enbala  jeb[sä]Ji  gizc hu  ;  912  ov  %geiav  1’yovot.v  ol  loyvov teç 
laxgov,  äXX’  ol  xaxcdç  e/ovxeç :  liemumäna^ sic)  jefaqedzvo  la- 
c dqäbe  seräj  zvd  ako  te ujäna(sic)\  913  ov  yàg  xjX'&ov  xaXeoat 
ôixaiovç  âXX'  âjuagxjoXovç:  jsma  hâte  äna  masd eku  3 esazve  e 
zvd  ako  sädeqäna\  914  ôiaxi  qjusîç  xal  ol  <Pagioaïoi  v^oxevo/uev 
jioXXâ,  ol  ôk  qiadrjxai  oov  ov  vt]oxevovoiv  ;  :  ' efo  jjesawemu 
3 ardaika  zuanehnasa  zvafa  risäzvijän  nesazvem  be  zu  ha  ;  924  ov 
yùg  ânéOave  xo  xogàotov,  âXXà  xadsvôei  :  jsma  tenazvem  hesân 
zvd ako  zamotat;  932  xcocpov  baifiovi'Qößevov :  zagânën  semum\ 
108  Xengovç  xatlagiÇexe ,  vexgovç  êyelgexe:  mezvutâna  3 anse  u , 
* ela  lames  '  aiisefru\j  1014  xal  oç  llv  jui]  ôé^]xai  vgàç, 
âxovo] 1  x ovç  Xbyovç  vfubv.  walazahi  jsam akemu  nagarke- 
viu(?)  zvd itazvakefukemu. 

1)  Cf.  W.  Wright,  Lectures  on  the  comparative  Grammar  of  the  Se¬ 
mitic  languages ,  Cambridge  1890,  p.  49. 

2)  Item  cod.  min.,  syrsck 
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Sehr  sichtbar  ist  das  Bestreben,  die  passiven  Verbal¬ 
formen  des  Griechischen  durch  eine  äthiopische  aktive  zu 
umschreiben,  obschon  dies  nicht  immer  geschieht,  z.  B.: 
33  o  grjßetg  ôta  Hoaïov :  zajebe  Isäjjäs\  36  xal  IßamtQovxo 
vn  avxov  :  wajätamqomu  ;  310  ExxönxExat  xal  .  .  .  ßdUerar. 
jegazemzvo  .  .  .  wa  .  .  .  jewadjewo\J)  313  xov  ßanxiG'&rjvat 
vn’  avrov :  kama  jätemqo ;  3U  vn o  oov  ßannoßrjvar.  * anta 
tätemqani\  412  ’Iœâvvrjg  nageöößrj  :  ' aha  zwo  lajohannes ;  57 
èfarj&tjoovrai :  jemhcrwomu  ;  513  aXiodgoExai:  jeqê  semwo  ;  521 
cm  eogedt]  :  zajebëlwomu\  5273133  cm  êggéêr]  :  kama  jebcl- 
womu ;  5s8  cm  êggéd?]:  kama  tabehela ;  532  ânoXeXv fxévrjv : 
entahi  daharä  metä  ;  6is  oncog  /ni]  cpavrjg  xolg  àvOg.  :  kama 
ijä  emerkemu  sabe  e\  72  avrifXErgrj'&^oerai  v/tXv:  jesafern  la- 
kemii  ;  73  xat  tco  xgovovxt  âvoiyijoexai :  zva/azahi  guadguada 
jàrehwuwo ;  812  ExßXtpJtjoovTar.  jäwase  ewoimr,  824  coore  rô 
nXoïov  xaXviiTEodai  vnô  xœv  xvjuâxmv:  'eska  jedafenä  lahamar 
mä  ebala  bâhr\  915  oxov  anagßfj  an ’  avxcôv  ô  vv/tcpiog  :  J ema 
jenaseewo  lamar  âwi  'emnêhomu  ;  g25  E&ßXrjß)]  ô  ôyXog  :  zvaseu 
sabee  (cf.  310  719).  Dagegen  auch,  aber  seltener,  passiv¬ 
reflexive  Formen,  wie  71  fra  //>)  xgt&fjxE:  waitetkuanana. 

Diese  Tendenz,  der  Ge'ez-Uebersetzung  das  Gepräge 
einer  semitischen  Sprache  zu  bewahren,  —  da  ja  bekannt¬ 
lich  das  Altarabische  die  Passiv-Formen  überhaupt  ver¬ 
meidet  giebt  sich  auch  kund  in  der  Anwendung  der 
Kausal-Formen,  z.  B.:  532  noted  avxi]v  iiotyäoOcu :  jäzcmzvä 
(cf.  33  Evßstag  notEixE :  arju );  im  Gebrauche  des  innern 
Akkusativs,  z.  B.:  725  xal  xaxeßrj  f]  ßgoyrj:  wazanma  zenäm ; 
7i7i8  xagnovg  (xaXovg,  novrjgovg)  noæi :  ferc  (sanäja,  dkuja) 
jefan ,  etc.,  und  in  der  öfteren  Umschreibung  des  Particips 
(act.)  durch  das  Perfekt  oder  Imperfekt,  z.  B.:  XÉycov  2213 
2i9  36  52  etc.:  wajebö\  E^o/ioXoyov/uEvot  36:  wajeß amanu\ 
lôcbv  öl:  37:  ware  eja\  xal  ejußdvxi  avxcp  Etg  xo  nXoïov  823  : 
waarga  zvesta  hamar\  xal  èyEg&Etg  anrjXßzv  97:  watanse  a 
waatawa\  nogEvßhxzg  ök  /x6.&exe  913:  hont  J d emru\  xavxa 


1)  Item  719. 
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avxov  XmXovvtoç  avxolg  913:  wa  enza  kamaze  nager omu  ;  im- 
oxgaxpelg  xal  idtbv  avxrjv  eItiev  922:  watamajta  .  .  ware  e[jä] 
zuajebelä,  u.  s.  w.  ;  weniger  häufig  wird  das  äthiopische 
»Gerundium«  gebraucht. 

In  allen  bisher  behandelten  Fällen  hat  der  Ueber- 
setzer,  wenn  er  sich  auch  nicht  immer  streng  an  die 
Reihenfolge  der  Wörter  des  Originals  hielt,  doch  wenig¬ 
stens  deren  Gedankeninhalt  unversehrt  gelassen.  Aber  in 
vielen  andern  Fällen  erhält  der  Text  infolge  der  offenbar 
beabsichtigten  Tendenz,  grössere  Klarheit  zu  erzielen,  oft 
einen  geradezu  targumischen  Anstrich.  So  liebt  es  der 
Uebersetzer  z.  B.: 

1.  um  den  Text  auszulegen,  ihn  zu  umschreiben,  einen 

allgemeinen  Ausdruck  durch  einen  speziellen,  einen  meta¬ 
phorischen  durch  den  gewöhnlichen  zu  ersetzen,  elliptische 
Sätze  zu  vervollständigen,  etc  ,  z.  B.:  515a  xal  xi&Éaoiv  avxd 
vno:  karna  jekdenwo\  515b  dXV  im  xr]v  Xvyvtav:  * alä  kama 
jäneberwä  diba  taqwämä\  517  ovx  pXdov  xaxaXvoai :  3 imasä - 
\ku  ’enestomu ;  532  «hwXeXv  fiévrjv :  5 entahi  daharä  metä\  537 
val  vat,  ov  ov :  3 emani  '  ezva  ' ewa  wa emani  \ albo  ’ albo\  63 
âÔEXyov  oov  :  biska\  628  ztœç  avÇâvEi:  zakama  jefarejw,  634 
f]  xaxta  avxrjg :  seraJtä',  713  eIç  xrjv  ànxhXEiav:  westa  mot ;  84 
eïç  juagxvgiov  avxolg :  kama  jekuen  sema  zajezalfomn ;  810 

tooavTTjv  tilgt iv :  zajaamen  kamaze \  8n  xal  dvaxXidijoovxai: 
zv a jetfcschu  ;  820  xaxaoxrjvoooEig  :  habe  jäsalelu  ;  8is  dg  juag- 
xvgiov  avxolg  xal  xolg  e'&veolv  (cf.  84):  kama  jekuen  sein  a 
la  elchomu  zvala  ähzäb\  1015  âvEXxôxEgov  eoxai  yfj  o.  xal  y.  rj 
xfj  txoXei  ixEivrj  :  medra  s.  wag.  jerakbä  sälita  .  .  .  fadfäda 
'emje  eti  hagar  ;  1029  ävev  xov  naxooç  vjuœv  :  za  ija  einer  ‘abu- 
kemu  ; 

2.  einfachere,  gewöhnlichere,  kürzere  Ausdrücke  vor¬ 

zuziehen,  besonders  wenn  er  den  betr.  griechischen  Aus¬ 
druck  nicht  recht  versteht,  z.  B.:  519  iXd^iorog  xXg&rjOExai : 
hesusa  jekawen  ;  526  rov  Eoyaxov  xoögdvxrjv:  tejuqa  kuelo\ 

•Ô8  (olde  .  .)  cbv  ygetav  e'xete:  mafqedkemu  (sic) ;  623  dXov  xo 

ocojua  oov:  kuelantäka ;  72  iv  <x>  ydg  xgljuaxi  xqlvexe:  esina 
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bakaina  kuananketnuy  723  opoloy^oco  avzotg :  3  ebloimt ;  85  8 
êxazôvzagyog:  masfen;  89  iycb  äv&oomog  dpi  vjto  êÇovolav: 
anahi  beesi  makuanen  3 ana\  sycov  im'  êpavzàv  ozgazuözag: 
zvabeja  harä  ela  ekuänerr,  812  exeT  eozai  ô  xlavfrpög:  westa 
bekäj;  920  Troooelfrovoa  ömo&ev :  watalazmto;  101  eöcoxev  av- 
zoïç  èÇovolav  nvEvpdzcov  axafragzcov,  œoze  exßdUeiv  avzd :  wa- 
äbfiomu  jäweseu  3 agänent (sic)  rekusän  (sic);  1019  êv  êxsivrj 
rrj  tOQq:  sobchä ; 

3.  ein  Wort  hinzuzufügen,  um  dem  Texte  grössere 
Klarheit  oder  mehr  Nachdruck  zu  verleihen,  z.  B.:  2u  xal 
tceoovzeç  TTQooExvvrjoav  avrcö :  wawadequ  wasagadu  lotu  wa- 
atnhewo 2t 3  dç  Aïyvnzov:  behêra  gebs;  v.  u:  medra  gebs\ 
3s  xMQjiovç  â&ovç:>  sanäja  ferê  zajedalwakemu\  47  zcprj  avzcö 
0  Irjoovg.  ti’aaa’sea  ijasus  waj ebc ;  42022  fjxoXov'drjoav  avzcö: 
watalawuwo  sobehä  ;  54  ol  jzev&ovvzeç :  3 ela  jelahewu  je  ezef) 
69  ovzcog  ovv  jzqoöevZ£OÜe  VJUEÎÇ  :  wa  antemusa  kamaze  balu 
sobë  tesclju  ;1  2)  623  ol  Igya^o/iEvoi  zip’  âvojulav :  kuelkemu  ga- 
barta  amasä ;  86  xvoie:  bequeani  3 egzio ;  810  «V  iro  ^loQarjh 
bawesta  kuelu  esrä  el ;  99  *at  êôoÇaoav  zov  frsov:  wasabehwo 
wa  ä  ekuatwo  la  egzi  äbeher\  929  xazd  zrjv  moziv  vpcTjv  :  baka- 
ma  häjmänotkemu  wa  aminotkemu  ;  ion  cgczdoEzz  zig:  betetu 
zvabalu  manu\  io38  zov  ozavoov  avzov :  masqala  moto,  etc. 

Nicht  selten  scheinen  solche  Anhängsel  eine  Aehn- 
hchkeit  oder  Uebereinstimmung  mit  vorhergehenden  oder 
im  Texte  nicht  weit  entfernten  Wendungen,  Verbal-  oder 
Substantivformen  erzielen  zu  wollen;  dieser  »innere«  Pa¬ 
rallelismus  kann  sehr  oft  das  Resultat  einer  blossen  Re- 
miniscenz  sein;  z.  B.:  412  âv£yojgi]OEv  eîç  zi]v  rahlaiav :  ta- 
gehesa  westa  dawala  galilä\  cf.  222  dvEycoQrjoEv  eîç  zd  pégr\ 
rrjg  yahhdag  ;  5a  iôcbv  ôè  zovg  dyjovg  :  ware3 e jo  3 ahzäb  (sic) 
bezuha ;  cf.  8i8  iôcbv  ôè  6  Irjoovg  noUovg  dyjovg-,  ^  ônp&vzEç 
ri]v  dixaioovvrjv  :  3 ela  .  .  .  jesame'u  baenta  sedeq ;  cf.  5l0  ol 
ÔEÔicoypévot  evexev  öixaioovvrjg ;  523  etil  zö  fr voiaozijQiov :  qe- 


1)  Item 

2)  Wegen  Le  ii2;  s.  unten  p.  149. 
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dema  meszvä  e  ;  cf.  524  ë[inQoodev  xov  dvoiaoxr/QÎov  ;  531  eqqeÔi/ 
ôè:  samdekemu  kama  jebëlwomw,  cf.  52127333843  r/xovoaxs 
ôxi  èooéôr/  ;  533  ovx  ejuoqxi'/oeiç  ,  âjroôœoEiç  .  .  .  oqxovç  oov, 
536  [ut/xe  èv  TTj  xEcpaXf/  oov  ô/uooj/ç,  ou  ov  ôvvdoou  (2  pers. 
sing-.);  533  dtemlmlu  .  .  .  5 agbeu  .  .  .  malialäkemu  .  .,  536 
zva  ibare  cskemu  ' itemlialu ,  ‘ esni a  '  it ek  élu  .  .  (2  pers.  plur.); 
cf.  533  l/xovoaxs  .  .  .,  534  èyœ  ôè  Xéyœ  v/uïv,  537  èoxœ  ôè  Xôyoç 
vfiœv  (2  pers.  plur.);  536  ov  ôvvaoai  /uîav  xqîya  .  .:  iiekelu 
aliata  se  erta  re  eskemu  ;  cf.  1030  v/uœv  ôè  xai  al  xQÎygç  xrjç 
xEcpaXr/ç ;  543  öxi  £QQ£ßrj:  kavia  tabehela  laqadamt ;  cf.  52127 
533  ou  £QÔéûrj  xoTç  ägyaioig;  614  âcpl/oEi  xai  v/uïv  ô  Jiaxi/Q  v/uœv 
ô  ovQavioç  :  kamähu  jahadeg  lakemu  abukemu  samäjäwi  ^ abu¬ 
sa  kennt  ; :)  cf  615  ovôè  ô  naxè/Q  v/uœv  àcpl/OEi  xà  naQanxœ/uaxa 
v/uœv:  kamähu  'ijahadeg  lakemuni1  2)  abuk.  samâjiïwi  Ç ab a- 
sâkemu)\  617  ov  ôè  vi/oxEvœv  aXenpai  xr/v  xEcpaXr/v  oov,  6is 
ojxcoç  jur/  cpavfjç  .  .  .  vï/oxe  vœv  (2  pers.  sing.):  zva  ant  emus  akc 
soba  tesazvemu  qebeu  re  esakcmu  .  .  .  kama  'ija  amerkemu 
.  .  .  kama  somkemu  .  .  (2  pers.  plur.);  cf  616  ôxav  ôè  vr/~ 
oxEvr/xE,  fur/  yîvEods  .  .  .,  ojxœç  cpavœoi  .  .  .  vi/oxevovxeç-,  6isb 
àXXà  xœ  naxQÎ  oov  èv  xœ  xqvnxœ:  zd enbala  ’ abukemu  zaba- 
samäjät  bakcdun',  cf  614  0  naxi/Q  v/uœv  ô  ovgàvtoç,  v.  9  d 
èv  x oiç  ovQavoiç  ;  915  xai  xoxe  vi/oxevoovoiv :  waje  eti  amira 
jesazvemu  ; 3)  cf  915  èXevoovxai  ôè  r//uÉQai  dre  .  .  .;  919  xai 
êy£Qdeiç  ô  h/oovç  l/xoXov&r/oev  avxœ  xai  oî  /ua&i/xai  avxov : 
zv at  anse  a  * ijasus  zvatalazvuzvo  bezuh  sabe'  e  zva  ardaihuni  mes- 
lêhu  ;  cf  81  î/xoXovd  t/oav  avxœ  ôyXoi  noXXoi,  921  èàv  /uôvov 
ai /uo fiai  xov  î/uaxîov  avxov:  3 emkama  gasasku  senfa  lebsw,  cf 
920  fjyjaxo  xov  XQaojiéôov  xov  î/uaxîov  avxov. 

An  anderen  Stellen  ist  dieses  Streben  zur  Harmoni¬ 
sation  deshalb  noch  interessanter,  weil  die  in  CP32  vom 
griechischen  Mathäustexte  abweichenden  Lesarten  ent¬ 
weder  geradezu  Entlehnungen  aus  den  parallelen  Stellen 

1)  Ebenso  liest  it  vg  (DP). 

2)  Ebenso  cod.  D. 

3)  Codd.  D,  a,  bcgMiq:  tote  vi/otevoovoiv  sv  êxstvaiç  Taïç  rj/iEQaig", 
item  Luc  533. 
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der  andern  Evangelien  oder  anderer  biblischer  Bücher 
sind,  oder  einfache  Reminiscenzen  ähnlicher,  wenn  auch 
nicht  paralleler  Stellen  zu  sein  scheinen  ;  z.  B.  :  46  ozi  zoïç 
âyyéXoïç  avzov ^  evteXeItoi  tteqI  gov  xal  êm  ysigcov  àgovoî  ge: 
kaum  lamala  ektihu  jeëzezomu  bei  enti  äka  kaum  jeeqabuka 
bakuelu  fenäwika  waba  edaw  jänase  uka  ;  cf.  Lc  411  ou  toïç 
âyyéXoïç  avzov  evteXeTtüi  tieqI  gov ,  tov  àiacpvXàlçai  oe'  xal  ou 
Im  yeigœv ;  Ps.  9 in  ou  toïç  âyyéXoïç  avrov  evteXeTtoi  jteqI  gov 
tov  ôiacpvXaÇai  ge  ev  Traoaiç  toïç  oôoiç  gov.  v.  1 2  êm  yEigéov 
•  •  •>  / laxuQioi  01  ttevOovvteç  :  be  su  än  cia  jeläfyewu  je  ezu  ; 

cf.  Lc  621  fxaxagioi  01  xXatovtEç  vvv ;  525  xal  eÎç  (pvXaxgv  ßXrj- 
ih]oii .  wazva  âlihu  jemoqheika\  cf.  Le  i25s  xal  o  jigdxzœg  ge 
ßdXXr]  eiç  (pvXaxrjv;  529  30  GV/MpÉQEi  yâg  001  Iva  ânôXrjzai  ev 
tûv  peX&v  gov,  xal  /n)  dXov  rb  oco/ia  gov  ßXrjßfj  eÎç  yêsvvav. 
CP  529  csma  jehejsaka  naquärka  tebä  e  west  a  viangesta  sa- 
mâjât ,  emtebâ  e  westa  gahänam  mesla  keß 'chou  3 a  ejentika-, 
Mc  947  xaXov  gol  egù  uovôcpdaXgov  elçeXOeïv  eïç  ù]v  ßaoddav 
TOV  ()eov  ,  ï)  Ôvo  ôff  OaXpovç  êyorra  ßXry&fjvai  eîç  ttjv  yÉEvvav 
tov  nvQÔç.  Mt  189  item,  sed  „eïç  u)v  Çoji)v  eîçeX’&eïv“ -,  CP32 
530  griechisch:  '  esma  jehejsaka  jethagual  'a/iadu  \tria- 
balka  emkuelu  nafcstcka  westa  gahänam  jetwadaj\  531  Soup 
avrfi  ânooxâoiov :  jeshaf  lati  mashafa  hedegätihä\  cf.  Deut. 

2  ii  ygdyiEi  avzfj  ßißXiov  ânoozaoiov  xal  ôdjosi  eïç  zàç  yùgaç 
avzfjçj  cf.  Lc  104  /iworjç  êmozoEyjE  ßißXiov  ànoozaoïov  ygdxpai, 
y.ai  ânoXvoai ;  69  ovuoç  oûv  JiQooEvyeoOe  viieïç:  wei  antemmusa 
kamaze  bain ^  sobê  tescleju ;  j  cf.  Lc  na  ozav  TiQooeéyvjo&e, 
XsyszE ,  71  Mt]  xqlvete,  ïva  fig  xoi/0f]T£  :  itekuananu  kama  V  . 
wa  itetkuananu  ;  cf.  Lc  637  /o)  xqïvete,  xal  ov  jurj  xQi&fjzE  ; 
724  ôfiotdioo. >  avzov  âvôgl  tpQovlfjup:  jemascl  b  J  esc  tabibj)  cf. 
Lc  648  bfioiâç  EGTiv  àv&Qdcmcp  oïxoôojuovvzt  .  .  .;  8e  d  naïç 
fwv  ßißXrjxai  .  .  .  âeivmç  ßaoavi£6pevoe  :  queteja  dewuj  wa- 
hemum  ;  cf.  Lc  72  êxazovzagyov  ôé  zivoç  ôovXoç  xaxwo  è'ycov, 

73  EQoncbv  avzov  ouojç  êXcdcbv  ôiaoœor]  zov  ôovXov  avzov  ; 


1)  Vide  supra  p.  147,  Anm.  2. 

2)  Vide  supra  p.  139. 
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88  x,al  laßrjoexai  6  naTg  / uov :  wajahajn  waldja;  cf.  Lc  77  xal 
laßrjoexai  ô  naTg  /uov ;  813  xal  laßt]  d  naTg  avxov  ev  x[]  wga 
exelvrj:  ivahajawa  quetchu  baje  eti  sd at;  cf.  Lc  710  evqov  tov 
äoßevovvxa  ôovXov  vyiaivovxa  ;  82e  enexi/urjoe  roig  avépoig  xal 
Ttj  ßaXdoo ]]:  wagasasomu  lanafäsätni  walamä  ebala  mäjni; 
cf.  Lc  824  enexl/upoe  x cp  âvéficp  xal  xœ  xXvôœvi  xov  vôaxoç ; 
923  (lôo)v  xovç  avXrjxàç)  xal  xov  öyXov  ßogvßovjuevov:  ( rakaba 
mabkejâna )  wajethawak  sabe  e  wajäsqoqewnwä  ;  cf.  Lc  852 
exXatov  ôe  ndvxeç  xal  èxonxovxo  avxl]v;  1013  eXßexa)  f]  elgrjvr] 
vjuc~)v  èn'  avx/jv  :  jehder  salâniknnu  la  elchomu;  cf.  Lc  ic>6 
ènavanavoexai  en'  avxov  1)  eiQpvt]  vjuwv.  Aus  einer  nicht 
parallelen  Stelle  entlehnt  scheint  310  exxdnxexai  xal  elg  nvg 
ßdXXexai :  jegazemivo  wajäjabeswo  wawesta  dsät  jewadjewo;  cf. 
Jo  156  eßhjßr]  ëÇa)  .  .  .  xal  e^pgdvßt]  .  .  .  xal  elg  nvg  ßdX- 
Xovoiv.  Vielleicht  auch  416  xal  xoTg  xaßppevoig  ev  ycogq  xal 
ox'ki  ßavdxov ,  wo  Ba.  liest:  wala  elahi  jenaberu  westa  sel- 
inat  waselälota  mot ,  aber  CP32  wala  elahi  jenaberu  westa 
selalota  mot;  cf.  Le  I79  xoTg  èv  oxöxei  xal  oxlq  ßavdxov  xa- 
ßg/ievoig.  CP32  hat  also  entweder  selinat  zva  .  .  vergessen 
oder  seine  Lesart  aus  D  (d,  syrcu)  entlehnt;  D:  xoTg  xaßrj- 
fiévoig  èv  oxlq  ßavdxov. 

Dass  nun  bei  dieser  Freiheit  in  der  Befolgung  des 
Originals,  bei  dieser  Tendenz  zum  Targumismus  und  zur 
Harmonisierung  die  Uebersetzung  nicht  mehr  sehr  genau 
und  sorgfältig  ist,  braucht  wohl  nicht  mehr  hervorgehoben 
zu  werden.1) 

Was  nun  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Ueber¬ 
setzung  betrifft,  so  kann  man  kaum  mehr  als  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  erzielen  wollen.  Einheimische 
diesbezügliche  Documente  reichen  nicht  bis  in  das  5.  oder 
6.  Jahrhundert  hinauf,  widersprechen  sich  und  sind  allzu¬ 
oft  unzuverlässig,  übertrieben  und  fabelhaft,  wenn  sie 
chronologische  Punkte  berühren.  Die  ausländischen  be- 


1)  Dass  die  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  des  Ge'ez-Textes  CP32 

ursprünglich  sind,  wird  unten  als  höchst  wahrscheinlich  nachgewiesen  werden. 
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handeln  diese  Frage  entweder  gar  nicht  oder  bloss  bei¬ 
läufig  oder  als  Träger  äthiopischer  Ueberlieferungen.  In- 
dess  kann  man  versuchen,  wenigstens  eine  Periode  fest¬ 
zustellen,  innerhalb  welcher  diese  Arbeit  vollzogen  wurde. 
Als  Anfangstermin  muss  man  natürlich  die  Zeit  der  Be¬ 
kehrung  des  abessinischen  Volkes  zum  Christentum  an¬ 
nehmen.1)  Nun  sind  aber  die  Erzählungen  von  der  Be¬ 
kehrung  der  Abessinier  durch  den  Eunuchen  der  Königin 
Kandake  oder  durch  den  Apostel  Mathäus  als  blosse 
Legenden  zu  betrachten.  Historisch  sicher  ist  das  Be¬ 
stehen  des  Christentums  erst  um  das  Jahr  356,  da  aus 
Athanasius’  x\pologie  sicher  hervorgeht,  dass  damals  Fru- 
mentius  Bischof  von  Axum  war;  dass  er  erst  kurz  vorher 
von  Athanasius  zum  Bischof  geweiht  worden  war,  schliesst 
man  aus  dem  bei  Athanasius  mitgetheilten  Briefe  Kon¬ 
stantins. 

Der  Bericht  Rufins  über  Frumentius  würde  demnach 
abgesehen  von  manchem  Unrichtigen  —  einer  histori¬ 
schen  Grundlage  nicht  entbehren.  Man  kann  also  an¬ 
nehmen,  dass  das  Christentum  kurz  vor  350  in  Abessinien 
eingeführt  wurde;  aber  von  einer  Bekehrung  des  Volkes 
und  einer  Evangelienübersetzung  kann  damals  noch  nicht 
die  Rede  sein.  Und  in  der  That  fehlen  über  die  nächsten 
100  Jahre  nach  Frumentius  alle  sicheren  Nachrichten.  »Ob 
einzelne  der  Könige  sich  zum  Christentum  bekannten, 
muss  dahin  gestellt  bleiben;  Thatsache  ist,  dass  König 

Tazena  wahrscheinlich  am  Ende  des  3*  Jahrhunderts  _ 

auf  der  ersten  seiner  erhaltenen  Inschriften  noch  als  Heide 
erscheint.«  Von  einem  Fortschreiten  des  Christentums 
wissen  wir  also  nichts;  gegen  eine  »völlige  Rückbildung« 
sqricht,  dass  »noch  immer  Griechen  genug  im  Lande  oder 
an  seiner  Ostgrenze  .  .  .  sich  aufhielten«.  Aber  »in  den 


1)  S.  Dillmann,  Zur  Geschichte  des  axumitischen  Reichs  im  4,  bis 
6.  Jahrhundert,  Berlin  1880  (aus  den  Abhandl.  der  Königl.  A/ead.  der 
Wissenschi),  S.  10  ff. 
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griechisch-römischen  Schriften  des  4.  und  5.  Jahrhunderts 
wird  einer  abessinischen  Kirche  oder  abessinischer  Bischöfe 
keine  Erwähnung  gethan« ,  selbst  »bei  den  so  häufigen 
Konzilien  des  alexandrinischen  Patriarchats  in  jener  Zeit 
(wird)  kein  Bischof  von  Axum  als  anwesend  genannt«.1) 
So  ist  es  denn  in  keiner  Weise  wahrscheinlich,  dass  schon 
damals,  wo  das  Christentum  wenige  Vertreter  und  unter 
ihnen  viele  Fremde  zählte,  eine  Uebersetzung  der  heiligen 
Schriften  in  die  Ge'ez-Sprache  vorgenommen  wurde;  ge¬ 
nügte  ihnen  doch  der  griechische  Text2 3)  und  die  münd¬ 
lichen  Erzählungen  der  Glaubensboten.  Entstanden  ja  doch 
auch  die  sogenannten  »Italatexte«  nicht  in  Rom,  wo  man 
etwas  Griechisch  verstand,  sobald  das  Christentum  dorthin 
vordrang,  sondern  erst  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in 
Afrika. 

Aber  um  das  Ende  des  5.  und  den  Anfang  des  6.  Jahr¬ 
hunderts  gelangte  das  Christentum  zur  allgemeinen  und 
definitiven  Herrschaft  über  Abessinien.  »Denn  dass  im 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  ’AÇcôjur]  re  xal  näoa  fj  7t,£qî%coqoç 
christlich  war,  ist  von  Kosmas  (lib.  III)  ausdrücklich  be¬ 
zeugt,  und  die  abessinisch-himjarischen  Händel  in  der  Zeit 
Justins  und  Justinians  zeigen  deutlich,  dass  die  Axumiten 
damals  schon  als  eine  Schutzmacht  des  Christentums  in 
den  südlichen  Ländern  sich  selbst  ansahen  und  ange¬ 
sehen  wurden. «J)  Nun  setzt  aber  ein  derartiges  Auftreten 
die  Bekekrung  nicht  einzelner  Individuen ,  sondern  des 
Volkes  als  solchen  voraus;  und  ein  zum  allergrössten 
Teile  christliches  Volk  konnte  bald  nach  seiner  Bekehrung 
unmöglich  einen  Text  der  heiligen  Schriften  in  seiner 
eigenen  Sprache  entbehren.  Ueber  die  Art  und  Weise, 


1)  Dillmann,  1.  c.  p.  21. 

2)  Guidi,  Le  traduzioni,  p.  33:  »Nei  primi  tempi,  il  cristianesimo  non 
potè  essere  assai  sparso  nell’  Abissinia,  e  molti  di  coloro  che  lo  professa- 
rono  erano  mercanti  stranieri,  per  i  quali  poteva  bastare  il  greco«. 

3)  Dillmann,  1.  c.  p.  27. 
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auf  welche  es  zu  dieser  Uebersetzung  gelangte,  kann  man 
freilich  nur  eine  Hypothese  aufstellen;  folgende  Erwägungen 

mögen  diese  aber  wenigstens  als  annehmbar  erscheinen 
lassen. 

.  Jene  vollständige  Christianisierung  Abessiniens,  welche 
im  Jahre  51g1)  als  eine  endgültige  erscheint,  ist  bekannt¬ 
lich  den  um  das  Jahr  4802 3 4)  eingewanderten  sogenannten 
Neun  Heiligen  zuzuschreiben.  Da  nun  Abessinien  vor 
deren  Ankunft  nur  zum  kleinen  Teile,  nach  ihrer  Missions- 
thatigkeit  aber  zum  weitaus  grössten  Teile  christlich  war, 
so  wird  die  Einführung  der  heiligen  Schriften  mit  der  An¬ 
wesenheit  dieser  neun  Mönche  Zusammenhängen,  also  aus 
dieser  Zeit  zu  datieren  sein. 

_  Aber  woher  kamen  diese  Glaubensboten?  Sie  waren 
syrische  Monophysiten;  denn  es  heisst  von  ihnen,  dass  sie 
»den  Glauben  richtig  machten«;  dass  die  Abessinier  aber 
erst  spater  zum  Monophysitismus  übertraten,  erfahren  wir 
nirgends;  dagegen  erscheinen  sie  schon  unter  Justinian  als 
entschiedene  Gegner  der  Dyophysiten.  Dass  sie  syrischer 
Nationalität  waren,  geht  mit  Sicherheit  aus  ihren  Namen 
hervor,  die  eine  auffallende  Aehnlichkeit  mit  syrischen 
Klöstern  oder  Bistümern  aufweisen.  Nach  Dillmann  kamen 
sie  von  Aegypten  zunächst  nach  Tigré  und  dem  nord¬ 
östlichen  Teile  des  Reiches.  Aber  ebenso  möglich  und 
sogar  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  von  dem  nahen  Süd¬ 
arabien  aus  eingewandert  waren.  Der  Verkehr  zwischen 
beiden  Ländern  war  ja  ein  leichter;  historische  Zeugnisse^ 
finden  wir  schon  vor  dem  Jahre  1504)  in  der  Inschrift  von 


1)  Nach  Guidi,  La  lettera  di  Simeone  vescovo  di  Beth-’ArSäm  sopra  i 
martiri  emeriti  (Roma  1881)  das  Jahr  des  ersten  politisch-religiösen  Feld¬ 
zuges  Ela-’Asbehas  gegen  Dhu-Nawas  und  die  Negranier. 

2)  Dillmann,  1.  c.  p.  24. 

3)  S.  Mordtmann,  Miscellen  zur  himj arischen  Altertumskunde,  ZDMG 

Bel.  XXXI.  ’ 

4)  Nach  D.  H.  Müller,  Epigraphische  Denkmäler  aus  Abessinien  (Wien 
1894J  »um  die  Zeit  des  Periplus«;  nach  Dillmann  etwas  später. 
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Adulis  —  ecaç  xœv  XEaßaiaiv  %(x)Qaç  E7ioXéjur]oa  — ,  im  4.  Jahr¬ 
hundert  in  der  von  3 AeiÇàvaç  —  : Aei'Çâvag  ßaodevg  A^œ/uixcov 
xaï  'OfujQixœv  —  und  besonders  um  520  im  Kriege  gegen 
Dhu-Nawas.  Nun  sollen  nach  der  Aussage  Philostorgs 
die  Homeriten  zur  Zeit  Constantius’  II.  (337—361)  Christen 
geworden  sein;1)  jedenfalls  gab  es  in  Himjar,  besonders 
in  Negrän,  vor  dem  Jahre  500  eine  bedeutende  Anzahl 
Christen  und  zwar  Monophysiten.  An  sie  richtet  der  er¬ 
bitterte  Gegner  der  Dyophysiten,  Jacob  von  Sarug,  das 
bekannte  Trostschreiben;2)  sie  verherrlicht  der  Monophy- 
sitenbischof  Simon  von  Bêth-'Arsâm  in  seinem  Briefe  an 
Simeon,  Abt  von  Gabula;3)  auf  die  Märtyrer  in  Negrän 
dichtet  der  Monophysit  Johannes  Psaltes  seine  Hymne; 
Bar-Hebraeus  endlich  sagt  ausdrücklich ,  dass  zur  Zeit 
Justinians  die  arabischen  Christen  Jakobiten  waren. 

Dieses  Interesse  nun,  welches  die  Syrer  für  die  Christen 
in  Yemen  bekunden,  legt  den  Schluss  nahe,  dass  die  Ent¬ 
stehung  der  monophysitischen  Kirche  in  Südarabien  irgend¬ 
wie  von  der  in  Syrien  abzuleiten  sei.  So  würde  sich  auch 
erklären,  weshalb  Jakob  von  Sarug  seinen  Trostbrief  syr¬ 
isch  verfasste,  da  er  ja  wenigstens  von  einigen  der  dor¬ 
tigen  Christen  verstanden  werden  sollte.  Dass  es  arabi¬ 
sche  Bischöfe  und  Geistliche  syrischer  Abstammung  gab, 
ist  schon  lange  bekannt ,  und  deshalb  wird  auch  »als 

1)  Cf.  Dillmann,  1.  c.  p.  12. 

2)  Schröter  ,  Trostschreiben  Jacobs  v.  Sarug  an  die  himjar itischen 
Christen ,  ZDMG  31,  S.  360  ff. 

3)  Cf.  Guidi,  La  lettera  di  Simeone,  p.  26:  »Ho  scritto  un  esemplare 
e  l’ho  mandato  a  voi ,  carissimo,  pregandovi  che  prestissimamente  .  .  .  • 
queste  cose  sian  fatte  note  ai  reverendi  e  santi  vescovi,  fuggiti  con  Cristo 
in  Egitto  [.  ,  .  per  conservare  ciö  che  essi  credevano  la  vera  fede.  Quando 
Simeone  scriveva  la  lettera,  gli  ortodossi,  che  ammettevano  il  concilio  di 
Calcedonia  prevalevano  in  Antiochia  e  in  tutta  Siria,  mentre  le  condizioni 
dei  monofisiti  erano  migliori  in  Egitto.  Alcuni  capi  .  .  .  erano  colä  .  .  .] 
e  per  loro  mezzo  le  sappia  il  patriarca  di  Alessandria,  perché  faccian  si 
che  diasi  premura  di  scrivere  al  re  e  ai  vescovi  degli  abissini,  che  non  tra- 
scurino  le  cose  degli  imiariti,  ma  prestissimamente  vengan  loro  in  aiuto.« 
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Kirchensprache  der  dortigen  (arabischen)  Christen  das 
oyrische  anzunehmen«*)  sein.  Nun  erfahren  wir  noch  ferner 
von  Philostorg.’)  dass  nicht  nur  die  Eingeborenen  Süd¬ 
arabiens,  sondern  auch  die  Syrer  mit  Habes  in  Verbindung 
standen,  da  sie  an  der  Meeresküste  östlich  von  Axum  eine 
Kolonie  angelegt  hatten.  Wenn  wir  nun  erwägen,  dass 
einerseits  die  südarabischen  Christen  ihren  Glauben  und 
dire  Liturgie  syrisch  -  monophysitischen  Missionären  ver¬ 
dankten,  und  dass  andererseits  die  Glaubensboten  der 
Abessinier  ebenfalls  Syrer  und  Monophysiten  waren  so 
scheint  ein  Vordringen  dieser  Neun  Heiligen  aus  Arabien 
doch  wahrscheinlicher  als  aus  Aegypten.  Denn  bei  dem 
regen,  auch  von  Syrern  gepflogenen  Verkehr  zwischen 
!  •  abes  und  Yemen  und  zwischen  der  Tochterkirche  in 
emen  .  und  der  Mutterkirche  in  Syrien  ist  für  syrische 
Missionare  eine  Missionsreise  nach  HabeS  von  der  süd- 
arabischen  Küste  aus  viel  ansprechender  als  von  dem 
allerdings  befreundeten,  aber  wegen  der  Entfernung  we¬ 
niger  günstig  gelegenen  Alexandria  aus.3)  Dass  nun  auch 
wirklich  syrische  Missionäre  in  Habes  thätig  waren,  be¬ 
zeugen  erstens  die  Namen  für  religiöse  Begriffe,  die  alle 
syrische  sind,  z.  B.  häjntänot;  und  zweitens  die  Transcrip- 
tion  der  griechischen  Eigennamen, 4)  da  sie  die  aramäische 
Regel  4*  =  *,  h  =  x,  m  =  r,  4«  =  é  befolgte)  So 
sc  eint  es  denn  sicher,  dass  schon  die  ersten  Glaubens- 
oten  Abessiniens  wenigstens  zum  grossen  Teile  Syrer 

WH  rpn  J 


1)  Noldeke,  Geschichte  der  Perser  und  Araber,  S.  177,  Anm.  1. 

2)  Citiert  bei  Dillmann,  op.  cit. 


3)  Wenn  sie  nämlich  durch  Nubien  hätten  ziehen  sollen.  Denn  d; 
sie  auch  recht  wohl  den  Seeweg  vom  Sinai  aus  direkt  nach  HabeS 
Konnten,  ist  durchaus  nicht  unwahrscheinlich 


4)  Einige  wenige,  z.  B.  Krestos  ausgenommen, 
Einwirken  der  Griechen  hinweisen. 

5)  Guidi,  Le  traduzioni,  p.  34. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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Was  nun  die  Evangelien  betrifft,  so  ist  es  schon  nach 
dem  Gesagten  ziemlich  wahrscheinlich ,  dass  sie  zur  Zeit 
der  völligen  Bekehrung  des  Volkes  durch  jene  Neun  Hei¬ 
ligen  von  Syrien  aus  über  Arabien  eingeführt  und  über¬ 
setzt  wurden.  Diese  von  einer  einheimischen  Ueberliefe- 
rung  bestätigte  Induktion  erhält  einen  bedeutend  grösseren 
Wert,  wenn  man  in  Betracht  zieht,  dass  die  griechische 
Vorlage  für  jene  Uebersetzung  ein  Text  der  syro-occi- 
dentalen  Familie  war.  Nun  waren  aber  viele  syrisch- 
monophysitische  Mönche  des  Griechischen  kundig,  legten 
auch  —  wie  es  ja  überhaupt  bei  religiösen  Spaltungen  der 
Fall  ist  —  sehr  grosses  Gewicht  auf  die  Kenntnis  des 
griechischen  Urtextes.  So  hätten  sie  denn  aus  Syrien  den 
dort  befindlichen  griechischen  Text  mitgebracht;  auf  diese 
Weise  würde  sich  auch  erklären,  weshalb  die  Hierarchie, 
Disciplin  und  Liturgik ,  nicht  aber  die  Evangelien ,  aus 
Alexandria  herstammten.  —  Ebenso  kann  man  jene  sicht¬ 
bare,  oben  nachgewiesene,  Neigung  zur  Harmonisation 
sehr  gut  durch  syrischen  Einfluss  erklären.  An  ein  di¬ 
rektes  Ein  wirken  des  Diatessaron  ist  kaum  zu  denken;1) 
aber  sehr  wohl  konnte  das  Werk  Tatians  indirekt  auf 
den  Uebersetzer  einwirken,  insofern  dieser  die  Methode 
des  Diatessaron  kannte  und  nachahmen  wollte.  Nun  war 
das  Diatessaron  ausserhalb  Syriens  wenig  verbreitet  und 
in  Syrien  selbst  nicht  lange  nach  400  im  Gebrauch;  aber 
ein  syrischer  Mönch  konnte  um  500  dieses  Verfahren  sehr 
wohl  noch  gekannt  haben,  sei  es  durch  die  Ueberlieferung 
seiner  Lehrer,  sei  es,  weil  das  Diatessaron  vielleicht  we¬ 
niger  schnell  aus  den  Klöstern  als  aus  den  Landkirchen 


1)  Uebrigens  könnte  dies,  so  lange  Tatians  Text  noch  nicht  bekannt 
ist,  schwerlich  konstatiert  werden,  da  die  arabische,  armenische  und  latei¬ 
nische  (cod.  Fuld.)  Uebersetzungen  so  stark  von  einander  abweichen,  dass 
ein  Zweifel  inbetreff  der  Beschaffenheit  des  syrischen  Textes  des  Diates¬ 
saron  sehr  berechtigt  ist.  Cf.  Revue  biblique  (P.  Savi  ,  Le  Lectionnaire  de 
Silos),  juillet  1893. 
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verschwand.1)  Dazu  kommt  noch  der  Umstand,  dass  der 
im  Ge  eztexte  sich  offenbarende  Harmonisationsversuch 
jene  charakteristische  Methode  der  syrisch  -  lateinischen 
Passionslektionnaren , 2)  kleine  Sätze,  ja  einzelne  Wörter 
in  einander  zu  schmieden,  vorzieht,  während  die  armeno¬ 
byzantinische  oft  längere  Satzreihen  in  einem  bloss  ober¬ 
flächlichen,  rein  äusserlichen  Zusammenhänge  aufeinander 
folgen  lässt.  Dass  in  den  Evangelienhandschriften  über¬ 
haupt  eine  ähnliche  Tendenz 3)  zum  Parallelismus  bestand, 
wie  in  CP5*,  wird  besonders  durch  cod.  D  bezeugt; 4)  auch 
in  den  cod.  EFGKLM  etc.  lässt  sie  sich  nachweisen;  in 
Alexandria  hingegen  (NAB)  neigte  man  mehr  zur  Glät¬ 
tung5)  und  Entfernung  alles  Unebenen. 

Endlich  findet  man  in  der  Chronik  Tabaris6)  folgende 
merkwürdige  Notiz,  da  wo  er  die  Verfolgung  Dhu-Nawas 
erzählt:  »Da  entfernte  sich  ein  Negränier,  kam  zum  Könige 
von  Habes  und  erzählte  ihm  ....  er  brachte  ihm  auch 
ein  Evangelienbuch,  das  zum  Teile  schon  von  Feuer  ver¬ 
nichtet  war.  .  .  .  (Der  König)  schrieb  also  an  den  Kaiser 
und  schickte  ihm  auch  das  verbrannte  Evangelienbuch.« 
Nun  sind  aber  »nach  kritischen  Grundsätzen  die  zeitge¬ 
nössischen  (des  äthiopisch-himjarischen  Krieges)  Zeugnisse 
des  Kosmas,  Simeon  von  Beth-’Arääm,  Nonnosus  und  Pro¬ 
cop  obenan  zu  stellen  ....  erst  in  zweiter  und  dritter 
Linie  kommen  die  Berichte  der  Acta  Arethae  einerseits 
und  ....  der  Byzantiner  anderseits,  sowie  die  Jahr¬ 
hunderte  lang  bloss  mündlich  fortgepflanzten  und  ächt 


X)  Aehnhch  widerstanden  ja  auch  die  Italatexte  der  Vulgata  im  Westen. 

2)  Revue  biblique,  1.  c. 

3)  Da  sich  später  ein  syrischer  Einfluss  nicht  mehr  annehmen  lässt, 
muss  diese  Tendenz  in  CP3*  ursprünglich  sein. 

4)  Battifol,  Bezae  (Codex),  in  Vigouroux,  Dictionnaire  de  la  Bible, 

•  I,  col.  1769  I772-  Daselbst  auch  die  einschlägige  Litteratur. 

5)  JüLicher,  Einleitung  in  das  N.  T. 

6)  NöLDEKE,  Geschichte  der  Perser  und  Araber,  S.  187. 
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arabisch  gefärbten  Schilderungen  der  Araber  in  Be¬ 
tracht.«1)  Gegen  diese  allgemeine  Regel  ist  nun  nicht 
das  Geringste  einzuwenden;  was  aber  ihre  Anwendung 
auf  den  hier  in  Frage  stehenden  Text  Hisäms  betrifft, 
so  darf  doch  bemerkt  werden,  dass  der  arabische  Bericht 
hier  durchaus  nicht  »arabisch  gefärbt«  ist  und  desshalb 
die  Beschränkung  der  Zuverlässigkeit  für  die  arabischen 
Dokumente  hier  unzutreffend  ist.  Vielmehr  könnte  man 
hier  wiederholen,  was  Nöldeke  anderswo  (da,  wo  es  sich 
um  die  zwei  von  den  Christen  in  Negrän  ermordeten 
Juden  handelt)  bemerkt:  »Diese  ganz  beiläufig  auftretende 
Angabe,  welche  zu  erfinden  ein  Muslim  keine  Veranlas¬ 
sung  hatte,  sieht  recht  wahrscheinlich  aus.«  Wenn  also 
dieser  Bericht  wahr  ist,  so  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ein  religionseifriger  König  wie  JEla-5Asbeha  auf  den 
Besitz  der  Evangelien  verzichtet  hätte,  wenn  er  sie  nicht 
schon  in  einer  Uebersetzung  besass.  Vielleicht  ist  auch 
diese  Ueberlieferung  der  Wiederhall  einer  historischen 
Begebenheit  jener  Zeit  —  da  ja  aus  obigen  Ausführungen 
die  Evangelien  um  500  herübergebracht  worden  zu  sein 
scheinen  — ,  dessen  Umstände  im  Einzelnen  legendarisch 
sein  können. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  historische  und  kritische 
Zeugnisse  lassen  es  wenigstens  als  wahrscheinlich  an¬ 
nehmen,  dass  die  Evangelienübersetzung  um  das  Jahr  500 
auf  Grund  eines  griechischen  aus  Syrien  (über  Yemen?) 
kommenden  Textes  angefertigt  wurde;  absolute  Sicherheit 
über  diese  Frage  ist,  wie  gesagt,  bis  jetzt  noch  nicht 
möglich. 2 * *) 


1)  Dillmann,  op.  cit.,  p.  27,  28. 

2)  Schwierigkeiten  macht  bei  obiger  Hypothese  der  Umstand ,  dass 

Negrän  von  der  Küste  etwas  entfernt  liegt  und  von  ihr  durch  die  Wüste 
getrennt  ist.  Deshalb  bleibt  es  aber  immer  noch  sehr  wohl  annehmbar, 

dass  monophysitische  Glaubensboten  auf  dem  Seewege  —  nicht  aber  auf 

dem  Landwege  durch  Aegypten  und  Nubien  —  nach  Abessinien  gelangten. 
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Zweiter  Teil. 

Neben  CPu  besitzen  wir  in  Europa  noch  ziemlich  viele 
Handschriften  der  äthiopischen  Evangelienübersetzung;  aber 
alle  stammen  aus  dem  15.  oder  den  folgenden  Jahrhunderten, 
sind  also  alle  bedeutend  jünger  als  CParV  Die  Ausgaben 
(Rom  1548,  London  1830,1)  Basel  1874)  rühren  ebenfalls 
von  jüngeren  Handschriften  her. 

Wenn  wir  nun  zur  Untersuchung  dieser  Texte2) 
übergehen,  so  finden  wir  uns  gleichsam  in  eine  neue  Welt 
versetzt.  Neben  sehr  zahlreichen  Varianten  —  die  aber 
meistens  nur  untergeordneter  Bedeutung  sind  —  treffen 
wir  hier  eine  auffallende  Abweichung  von  CPaD2,  während 
diese  neuen  Texte  eine,  wenn  auch  nicht  bis  in  die  klein¬ 
sten  Einzelheiten  sich  erstreckende,  so  doch  mehr  als  zu¬ 
fällige  Uebereinstimmung  unter  einander  aufweisen  und 
I  das  Vorhandensein  einer  neuen  Familie  von  Handschriften 
bezeugen.  In  diesen  neuen  Texten  sind  nun  fast  alle  jene 
Inversionen ,  Satzgliederumstellungen ,  Vermeidung  des 
'  Passivs,  grösstenteils  auch  der  Hang  zum  Parallelismus 
und  Targumismus  verschwunden.  Jedoch  liegt  nicht  etwa 
eine  neue  Uebersetzung,  sondern  eine  jüngere  Recension 
vor;  denn  hie  und  da  begegnet  man  einer  Reihe  von 
Sätzen,  die  in  CPaD2  und  in  den  jüngsten  Texten,  z.  B. 

■  Ba,  identisch  sind,  z.  B.  538  39  9283435  io8_i0ig-  Dass  aber 
diese  Recension  in  ihrem  Resultate  sehr  tiefgreifend  war, 
beweist  schon  die  Seltenheit  solcher  Stellen. 

Der  Text,  welcher  bei  dieser  Recension  als  Norm 
diente,  war  nicht  der  der  koptischen  und  syrischen  Ueber- 

1)  Und  in  der  WALTONschen  Polyglotte. 

2)  Untersucht  wurden:  Cod.  Vatic.  Ethiop.  i.  25;  Cod.  Parisiens 
tatar  Zotenb.)  33.  34.  35.  36.  37.  38.  39 ;  Cod.  Brit.  Mus.  Orient.  507 

j  ata -Bright  33,  Math.  I18  -  25)  ;  Cod.  Petroburg.  Ethiop.  4  (Math.  lis— Ili'i). 
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Setzungen,  wie  Dillmann  meinte,  sondern  der  der  arabi¬ 
schen  sog.  Alexandrinischen  Vulgata.1)  Folgende  Beispiele 
—  von  denen  einige  schon  von  Guidi  citiert  wurden  — 
mögen  dies  zur  Genüge  feststellen.  Der  alte  Text  des 


Gr. 

Gh1 

16 

ex  xfjg  tov  Ovqlov 

5  Emna  ’ enta  ’ Or  jo 

7 

’Aodcp 

\ ’Asäf 

10 

Ä/icög 

’Amos 

16 

’Icoarjqc)  tov  ävöpa  M 0.0 lag 

Josef  [be’esihä]  lamärjäm2) 

18 

Mvrjorsv&slorjç  zfjg  fix/xQog  avxov  M. 

Tafeherat  ’ emu  Märjä 

Iv  yaoxgl  g  y  ovo  a  ix  jivevu.  dy. 

’  enzabä  westa  mähsana  ’  em  an  fas 
qedus  (item  V25) 

19 

’ Icoofjcp  ô'e  d  àvrjQ  avxrjg 

Josef  [ be’esihä ]  lamärjä  4) 

sßovlrjür] 

’ ab dar  a 

air)] v  dsiyfxaxLoai 

jästawädjä 

20 

Tavxa  ôs  avxov  èvdv/irjDévxoç 

zanta  '  enka  ’  enza  jeheli 

Magiàfx  xrjv  yvvaTxd  oov 

lamärjä  / be’esiJtkaS ) 

21 

xai  xaXéoeiç  xo  ovopia  avxov 

watesamjo  semo 

22 

ira  jrlrjpw'dfj  xo  otjOsv  vjto  Kvqlov 

kama  jetfasam  qäla  ’ Egzi’  äblier 

23 

xai  xaXéoovm  xo  ovo/aa  avxov 

wajesamjewo  semo 

0  èoxi  /ÂE'dgo/Â7)revc>/j,Evov 

zabatcr gnäniehu 

1)  Das  beweist  nicht  nur  die  Vergleichung  der  beiden  Texte,  sondern 
schon  der  Umstand,  dass  gewisse  MSS,  wie  z.  B.  Cod.  Par.  Ethiop.  33  die 
Ge'ez-Uebersetzung  der  Vorrede  zur  Alexandrinischen  Vulgata  enthalten. 

2)  In  Cod.  Par.  32  ist  hier  be’esihä  ausgewischt,  aber  zum  Teil  noch 
lesbar;  übrigens  reicht  die  leer  gebliebene  Stelle  für  faharihä  nicht  aus. 
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CPar'2  ist  durch  G1,  der  neue  —  d.  h.  die  Baseler  Aus¬ 
gabe,  wenn  nicht  anders  bemerkt  —  durch  G2  bezeichnet; 
der  arabische  Text  ist  der  von  de  Lagarde  (Leipzig  1864) 
veröffentlichte. 


Ar. 

Gh2 

'Em  na  be'  es  it  a  'Orjo 

U 

Äsä 

Amon 

fosefhä  fahärihä  lamärjäm 

x-cf  jvJ  wo  L*j 

wasoba  tafeherat  3 4 emu  Mar  jam 

senesta  3 emanfas  qedus  3)  V1 

wajosefsa  fahärihä 

makara 

jekeitä 

Wa' enza  zanta  jehèli  we’etu 

lamarjäm  feherteka 

Watesawe' e  RP1V25 

JsAi  ^jC  Lff  p.Aj 

kam  a  jetf asam  zatabehela  ’ emhaba 

1 Egzi'äbher 

y***  )j\  ^c-Va 

wajesewe*  u  semo 

(^ÀJf  .  . 

zawe' etu  terguämehu  V25 

3)  Cod.  Par.  35.  37.  38.  39.  B.  haben  beide  Lesarten:  5 enzabawesta 
mahsana  senesta  5 emanfas  qedus. 

4)  Siehe  Anm.  2.  Cod.  Vat.  25  ebenso  hier  und  in  V.  16,  nur  hatte 
V  at.  25  ursprünglich  metä,  nicht  be’esihä. 

5)  Das  Wort  be’esitka  ist  mit  Ausnahme  der  beiden  letzteren  Buch¬ 
staben  tka  ausgewischt;  eine  offenbar  neuere  Hand  hat  feherjtka]  einge- 
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25 

He 

11 

13 

15 

18 

III4 

6 

7 

8 

11 

12 

15 


IVl 

6 


Gr. 

Aisgyedslg  <5 s 

xal  nagslaßs  rrjv  yvvaZxa  avrov 
xal  èxdXeoe 

sÇeXevoercu  r\yovfievog ,  oaug  jioi- 
fiavsT 

svgov(?)  to  naibtov  fiera  Mao  lag 

’Avaycogr/odvrcov  ôè  avrœv 

to  çr/dèv  vno  tov  Kvglov 

xXavûfiog  xal  oôvgfiog  noXvg 

Avrog  ôè  5 Icodvvrjg  eiye  to  evdvfia 
avrov  aero  rgiyœv  x. 
ev  to 5  5 Iogôâvf]  jtoto.uoI 

lôcbv  ôè  noXXovg  rcbv  < Pagioalcov 
jzoir'joaTS  ovv 

6  ôè  ojiIoco  fiov  egyofievog  loyv- 
gdregog  fiov  eotIv 
xal  ôiaxaiïagieï  ttjv  dXcova  avrov 

Arpsg  agn ‘ 

ovroo  yàg  ngénov  èorlv  fjfïiv  nh]- 
gœaai 

6  ’ Irjoovg  âvr]y{hf  ....  vji à  tov 
nvevfiaroç 
ßdXs  oeavrbv  xdrco 


Gh1 

Wanaqiho  josêf  ’  emnewâm  i) 
wanaïe*  ä  Icnnärjä  [be’esïtu]  2) 
wasamajwo 

jewase’e  ne  g  ni  zajere  ejomu 

rakabwo  lahcsan  walamärjä  3) 

wahalifomu  ’ emuntu 

qâla  5 egzi  abJier 

bekaj  wasaqoqâw  bezuh 

wawe’ etu  Johanes  lebsu  zajelabcs 
zasaguera  g. 
west  a  jordânos  falag 

ware’  eja  bezuhan  (sic)  ’ähzäb  fa- 
risawijan 
gabruke  ’  enka 

waza’ emdehrljasa  jemase’ e  jesane  e 
’  emneja 

IVajanaseh  ' awda  ’ eke lu 
hedeg  me' erasa 

’  es  ma  kamaze  jedalwana  nefascm 

'  arga  ’  ijasus  ’ emanfas 
qene$  lalika  tàhta 


1)  Doch  übersetzt  Cod.  Par.  32  II  14  èyegûslç  =  watanîi’o.  Cod. 
Par.  35:  Wanaqiho  ’ emnewâmu  watanSe’ a  .  .  .  wohl  als  Erinnerung  an  I  24. 

2)  Auch  hier  wurde  be’ e situ  durch  fehertu  verdrängt,  analog  wie  in 
v.  16.  20. 
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rrü!  ^  Oj  l*Läi 

jvJ \j*  CXS.  fj 


^5tXJI  j*tX^v5 

r?r°  (Ie  Vr* 

l+Aj 

>V-H  JwA.5  ^0  ij^S  I/O 

yt&  à-ïys-y  -•■->•  cL<o 
7^;  c7*  ^7* 

7^  i 

f  I^aa5^  1^  L + A.  2 

I^Ual 

V5^  157^  7^  v5^*J  «5tXJI^ 
Ä^tXil  Xj  ^ääj 

LÜ  ^s!  ItXXl^i 
£7~^  ^7JI 

J^a*J  J|  LücLjd  _^Jajli 


watanSi’o  josef  ’ emnewämu 
wanaie’  ä  lamarjäm  f eher  tu 
wasawe' a  PI 

jewase  e  niakuanen  zajere* ejomu 

re’eju  hesäna  mesla  marjäm 

Wa  emdehera  halafu 

zatabehela  3 emhaba  ’ egzi* abljèr 

bekäj  wasaqoqäw  ivaga  ar  bezuh 

Walebsu  lajohanes  kona  ’  ems agite¬ 
ra  gamal 

westa  falaga  jordänos 

wasoba  re' eja  bezuhäna  farisawi- 
jäna 

gabruke  je’ eze 

wazajemase’  e  ’ emdehreja  we‘ etu  je- 
sane  e  emneja 
zabotu  jäna seh  '  awda  ’ ekelu 

liedeg  je*  eze  sa 

kamaze  tade/ä  wc* etu  lana  nefasem 
VI  25  R 

(es ma  kamaze  jedalwana  ...  .  B  PI) 
Manfas  ’ a' erago  la’ijasus 
jjasusa  ’ a' erago  manfas  R  PI 
watawaraw  tähta 


3)  An  mehreren  andern  Stellen  übersetzt  Cod.  Par.  32  slöov  durch 
rakaba,  z.  B.  8l4  99.  Die  meisten  griechischen  Handschriften  haben  hier 
Biôov ,  so  dass  ein  Zweifel  berechtigt  ist,  ob  rakabwo  die  Uebersetzung  der 
Lesart  evqov  (min  pl,  bcfPg1  vg)  oder  eine  freiere  Wendung  für  re’eju  ist. 
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Gr.  Gh1 


V4 

(ol  jTSvêovvreç  .  .  .  oraoaxhjOr]- 
OOVTOU 

1  ela  jebahwu  je’ eze  .  .  .  jetfeiehn) 

22 

6  ÔQyiÇô/xsvoç  tco  dôsXcpœ  avrov 

zajarn  e  e  ’ ekwahu 

26 

ecoç  av  djroôcpç  zov  eoyarov  xo- 
ögdvrtjv 

3 eska  sobê  tefadi  tejuqa  kuelo 

44 

V7TEQ  TCÖV  ÔlCOXOVTCOV  Vfxâç 

ba  enta  ’ ela  jesadedukemu 

47 

ol  èûvixol  to  avzo  jioiovoi 
(al.  ovtco) 

’ âhzâbhi  kamâhusa  jegaberu  (kija- 
husa  V25  PI) 

VI33 

Tzjv  ßaoiXsiav  zov  1 9sov 

man  gel  to  la*  egzi  abhlr 

VII12 

OVTCOÇ  y  do  soTiv  —  LX  syrh?  — 
(ovzoç  Alomn) 

’ esma  kamâhii  vie3  etu 

13 

sloEgyd/UEVoi  di  avrrjç 

3 ela  jebawe3  ewâ 

29 

coç  èÇovolav  è’ycov 

kama  makuanen 

VIIIl 

xaraßdvro?  <5è  avrov 

wawaridomu 

4 

asavTOV  ôeîÇov 

via3 often  re* esaka 

TO  ÔCÜQOV  O  TTQOOSTaÇe 

niabä3  aka  za’ azazaka 

8 

(l'va)  fiov  vjto  TYjv  orêyrjv 

tdhta  tafarja 

alla,  fj.ovov  eins  Xdyoj 

viabahtu  3  azez  baqalka 

11 

âjio  àrazoXcov  xal  ôvofiwv 

3 enisebäh  wa3 ein  erab 

17 

ôjicoç  nXrjQcodf]  to  qi]  &Év  .  . 

kama  jetfasam  qäla  .  .  . 

24 

xal  lôov,  oeiof-wç  fisyaç  èyévezo  êv 

T fj  daXdoorj 

Wakona  '  abij a  (sic)  delqelq  bawesta 
hamar 

32 

ol  ôs  êÇsXOdvTSç  djifjXOov  elç  .  . 

wawasi3 omu  halafu  diba  .  .  . 

1)  Aus  dem  Koptischen  TCqAlCTOTTpO.  Siehe  unter  Ibn-’al-' Assal. 


Die  äthiopische  Evangelienübersetzung. 


165 


Ar. 

Gh2 

dLyLt  (J-W-U  ^5^ 

zajäm'e'e  ’ ehwähu  bakantu 

5 eska  soba  tesalet  daharita  gamasa 
zala  eleka 

r*V^  ü“*0 

ba  enta  jefegalukcmu  wajesadedu- 
kemu 

Jjiij  viUdy 

masabkanhi  kijähusa  jegaberu 

*)  Vat.  cop.  9  xiyCLo 
(lag.  xUf  cj^XILo) 
y*  ftX$i 

mangeita  zi* ahu 

’ esma  zentu  we’  etu 

Lg-xi  ^.xXii.tcXJf 
ad  UT 

ela  jebawe’  u  weste tä 

kaina  zaieltânabo 

Jÿ  Lgdi 
'wlwW.Jlj  \  Li 
iS^>^  Ur  liby 

wa’ en  za  j ewared 

wa’are’i  re’esaka 

querbäna  bakama  ’ azaza  V1  25  RP 
[maba“ aka  .  .  .  B) 

'«-â.ë.w 

&4-L5^  d-^  ^dl). 

vy-'S  dy+'t*  ^y0 
d-d5’  Lc  yj 

t ci  ht  a  tafara  bet  ja 

da’ emu  bal  qäla 

3 emierâq  wa  em' erab 

kama  jebsâh  wajetfasa?n  zatabehela 
V125r 

y^df  3  yJôe.  ^jLia-ôl  fjlj 

wa?tahu  ' abij  delqelq  kona  bawesta 
bahr 

3  ^-L^»  <3j  v.^-  L*di 

wawasi’  omu  horu  wabo’  u  west  a  .  . 

1 66 


L.  Hackspill 


Gr. 


Gh1 


ihh’Tsç  ovvavéxeivTo  rœ  3 Iijaov  mesla  3 ij asus  nua  arda” ihu 

xai  toTç  /ta&rjTaïç  avrov 


39 


Ô'jicoç  sy.ßah]  (êriyâraç  .  .  .J 


y awese” e  (sic) 


Xl2  cicienyô/iEvoi  de  elç  zijv  olxiav  wabawi  akemu  westa  bet 


25  el  tov  oIxoÔeojiÔtijv  ßeel'Qeßoi'). 
èxâleoav  .  .  . 


zalaba'  ela  bet  jebelwo 

zalab.  bet  babe'el  zebul  jebelwo  V1 


In  den  angeführten  Beispielen  ist  der  arabische  Ein¬ 
fluss  schwerlich  zu  bezweifeln.  Allerdings  kann  hie  und 
da  die  Uebereinstimmung  zweier  Texte  dem  Zufall  oder 
einer  noch  unbekannten  Ursache  zuzuschreiben  sein.  Giebt 
es  doch  auch  Stellen  wie  z.  B.  97  xal  èyeQÛelç  âjrrjkûev  eîç 
tov  olxov  avTOv  —  Ba:  watansi  0  hora  bêto  —  ijl  [*Lci 

—  CP32:  watanse  e  wa  atawa  bêto;  922  *at  lôtov  amv\v 
eine  —  Lg-J  JUü  —  CP32:  ware  e[jâ]  wajebëlà\  1019  tcojç 

fj  xi  Xahtjoexe  —  CP32:  zatebela.  Aber  zunächst 

sind  solche  Erscheinungen  sehr  selten;  dann  mag  auch 
in  CP32  die  Freiheit  in  der  Uebersetzung,  das  Streben  zum 
Parallelismus  eine  Rolle  gespielt  haben ,  so  sicher  z.  B. 
V 6  ôiyjcôvreç  rrjv  öixaioovvrjv  —  J.ä-1  — 


Gr. 


Gh1 


I20  Xeycor1) 


wajebelo 


22 


(5 là  tov  STQorpr/TOV  Xéyovroç 


zajebe  banabij 


i)  Cf.  IIl3  19  IIIO  V2  VIII2  2‘9  1X18  21  29  30  33  X5  7  12. 
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£«.w.J  *jG  fjlSCjli 


Li  y  A-U  üliaiil 


Vat.  cop.  9  ^j! 

Lag-  £7^  ^ 

-aaaJI  *3  (3L.5 

J^L>  O.A.J1  \y+Mj  \yj\£ 


Gh2 

mase  u  bezuhän  masabhän  wahäte- 
an  warafaqu  mes  la  3 ijasus  wa- 
3 arda  ihn 

hüte’ äna  laneshä 

kama  jefanu  V 1  B 

wasoba  tebawe  u  west  a  bêt  V1 

wala  ema  konu  jebelwo  labaela  bet 
babe'el  zebul 


I^Llki*  •  •  .  —  CP32:  jahedeg  lakernu  .  .  .  ’ abasäkemu ; 
cf.  aber  VIi5  ätprjoei  tu  TtaQajixcojuara  vjucbv.  VI15  ovök 

ucprjoei  (vXlî  vi*j  •••“•—  ’ ijehadeg  lakemu  CP52;  cf. 
v.  14  ätptjoei  xai  vjuïv. 

In  andern,  noch  viel  zahlreicheren  Fällen  hatte  das  Ein¬ 
dringen  des  Arabischen  in  Gh2  eine  Annäherung  an  das 
Griechische  zur  Folge.  Natürlich  entsteht  dabei  oft  die 
Frage,  ob  Gh-  an  diesen  Stellen  seine  Conformität  mit  dem 
Griechischen  dem  arabischen  Einflüsse  verdanke,  oder  ob 
er  die  primitive  aethiopische,  von  targumischen  Aenderungen 
noch  nicht  verdorbene  Lesart  bewahrt  habe.  Wenn  auch 
bisweilen  das  letztere  nicht  unwahrscheinlich  ist,  immer 
war  dies  keineswegs  der  Fall,  und  nach  obigen  Beispielen 
wird  man,  wenn  man  das  Ganze  betrachtet,  auch  den 
folgenden  ihre  Beweiskraft  nicht  absprechen  können. 

Gh2 

’enza  jebel 
banabij  ’ enza  jebel 


(JoLß'JI  ^aàJL 


L.  Hackspill 


Gr. 

Gh1 * 

Ill 

fzdyoi  U7T0  dvazoX&v  jzageyévovzo 

mase’u  sabe’a  sagal  ’  embellira 
bäh 

2 

Xéyovzsg 

wajebelu 

4 

ijivvddvEZO  nag'  avzcor,  : zov  .  .  . 

tase” elomu  wajebelomu  ba3  ajte 

7 

cHqcüÔ)]ç  Xdâga  xaXéoaç  zovç qidyovç 

.  .  .  sawe' omu  liir odes  lasabe3  a 
gai  enta  bah.titomu 

yxqlßcoos  nag’  avzœv  zov  %gdvov 

watatajaqomu  3 elato 

9 

dxovoavzsç  zov  ßaoiXeoog 

wata  azizotnu  bahabe  ne  gut 

6  àozrjg  ov  sidov 

we3  etu  kokab  za’ astare3 ejomu 

ê’œç  êXficbv  iozddt] 

’eskê  sobe  3  abseliomu  waqotna 

11 

xai  jtsodvzsç  ngooExvvrjoav  avzœ 

•wawadqu  wasagadu  lotu  wa3 
hewo 

14 

elç  Alyvjzzov  i) 

medra  gebs 

19 

êv  Aiyvjzzcg 

babehera  gebs 

22 

sîç  zà  /iégq  zfjç  raXiXaîaç 

westa  galila 

III3 

Ovzoç  ydg  sozir  6  grj&Eiç  ôia 
Hoaîov 

3 esma  we3  etu  zajebe  ’ Isäjjäs 

Xéyovzoç 

omitt. 

6 

Tôzs  eÎçejioqevezo  ngoç  avzdv 

Wajahaweru  habehu 

6 

xai  ißaiiziQovzo  .  .  .  vn  avzov 

Wajatamqomu 

è^o/J,oXoyov/J.svoi 

wajef  amanu 

8 

xagsiov  atçiov 

tanaja  ferë  zajedalwakemit 

l)  Aber  IIl3:  slç  Aïyvjizov,  P32,  Ba,  PI:  bejiera  gebs,  Lag.  i  jf 

y£L/0,  Vat.  Cop.  jjgjo  jf,  v125  R:  westa  gebs. 
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Ar. 

Gh2 

masagelän  ’ emsebäh  basehu  V125K 
masagelän  ’ embellira  sebäh  basehu  B 

*  enza  jebelu 

p? ^vA  JSA/C/WV  f 

vaÆ  LcD 

tase’ elomu  ba’ ajte 

sawec  omu  he  rodes  lamasage/än  se¬ 
ul /ta  V1  2 S  R  p] 

^Lojf  |V^-oo  (J^s^ 

watatajaqa  5 emhabehomu  niawà' e- 
lihu 

i^'0  [7*+**/  l+i-i 

wasamt  omu  ’ emhaba  negui 

kokab  zare* eju 

eska  soba  basi/10  qoma 

IcX^  xJ  f^s? 

wawadqu  wasagadu  lotu 

J-*=U>  Jf 

westa  gebs 

^a2.+J 

^  (J.-Ô  ^lXJI  (cX£> 

bagebs  V1  25  PI  R 

■westa  dawala  galilâ 

es  ma  zentu  we*  etu  zatabehela  ba- 
5  isüjjàs 

(Jj.£J  ôf 

enza  jebel 

x>Jf  1».^»^^  t\«*.Âx2ï. 

>  >  .... 

Vat.  Cop.  9  &Xx  Lj^ 

Wateivase”  u  habehu 

IVajetamaqu  5 emhabëhu 

Lag. 

V 

^7^ 

’  enza  jet* dm anu 

5^+j 

ferl  zajedalwakemu 
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L.  Hackspill 


Gr. 

Ghl 

TIIlO 

èxxôjzzszai  xal  slç  tivq  ßuXXszaL 

jegazemwo  uuajàjabeswo  wawesta 
3 esât  jewadjwo 

il 

syd>  fiev  ßajzzl^co  v/uàç  êv  vôazi 

w  a3  ans  a  baniâj  3  atamqakemu 

13 

n qoç  zov’Icoûvvijv,  zov  ßaJizLodfjvat 
vit’  avzov 

liaba  Johanes  kama  jâte?nqo 

14 

XQsiav  s'xco  vjto  oov  ßaTiuoüfjvai 

3 efaqed  3 anta  tatemqani 

IG 

ovgavol  (cf.  v.  17) 

samaj 

17 

êv  cl)  Evàôxi]oa 

wakejàhu  satnarku 

IV7 

ECpt]  avrco  0  ’ItJOOVÇ 

wa3 awle  a  3ijasns  nuajebe 

8 

jiâXiv  jiagaXa/iißävEi  avzov  ô  ôiâ- 
ßoXog 

Wa3 emze  nalc3 o  säjtän 

12 

ozi  ’ Icoâvvrjç  jzaQEÔô'drj 

kama  3  ahazwo  lajoljtanes 

sïg  zrjv  TaXiXaiav 

westa  dawala  galilâ 

14 

i'va  TïXrjQCO’dfi  zo  Qtydiv 

ka7?ia  jebsali  zatabehela 

20  22 

r]xoXovdr\oav  avzco 

watalawuwo  sobeha 

V  3 

01  7iza>xol  rœ  nvEvyiazi 

3 ela  jânadju  nafsomu 

7 

ÈXei]drioovzai  (avzol) 

jemlierwcnnu  (lomuni) 

13 

âXioDrjoszai 

jeqesernwo 

14 

sjkxvcd  oqovç  XEiycÉv)] 

3 enta  takansat  male’ elta  dabr 

15 

xal  zi&éaoiv  avzov 

kama  jekdenwa 

17 

xazaXvoai  (20) 

3  eneitomu 

18 

îwza  êv  7)  fila  x  égala 

3 ahati  hermat  w  a3  ahati  quersat 

19 

èXâ%LOzoç  xXtydrjOBzai 

hesusa  jekawen 

20 

èàv  fXTj  7ZEQLOOEVO 7]  7]  ôixaioovvr] 
VfÀCÔV 

[3 ema]  3 ijafadfadkemu  sedeqa 

21 

zjxovoazE  ozi  êggéêrj 

3 isamâ’ ekeniu  zajebelwomu 

Die  äthiopische  Evangelienübersetzung. 


Ar. 

£  (jüo. 

lj( 

^Ldo  ,jf  Ix^Jf 

XJ 


:*VüO 


y;r* 
e> 

L»cf  ScXik 
cXi  Li.^«.j  ^ 

i. 

cLo  Lo  (Jv^jC 
sLaaJ 

— *^JLj  ^sl^J 
(p-fc-’O 


&£-ys£yjC 

J^ 

xlai»  .(  5cX~,f. 


IwuLo 

>T: 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI. 


17  I 

Gh2 

jetgazam  wawesta  ’  esät  jetwadaj 

ansake  3 ätamqakemu  bamäj 
habajoJianes  kama  jetamaq  * emnehu 

efaqed  5 emhabek a  ’  eta/naq 
samäjät  yl25 
zabotu  iamarku 
Awîe’o  3  tjasus  V  ^ 

Wa’emze  ’  ädi  naie’o  diabolos 

kama  johanes  ta’  eheza 
west  a  galilä  V1  25  PI  R 
kama  jetfasam  zatabehela 
watalawuwo 
nadajän  lamanfas 
jetmaharu  (emuntu ) 
jetqesam 

enta  male’ elta  dabr  tenaber 
kama  jänberwä 
es’  aromu 

jawtä  3 enta  ’  ahati  wa’  ahati  quer- 
satä 

hesusa  jesamaj 
’ ema  3 ifadfada  sedeqkemu 

sama  ekemu  kama  tabehela 


12 
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L.  Hackspill 


Gr. 

Gh1 

V23 

ini  to  ßvoiacm'iQiov 

qedma  meïwa  e 

25 

EGOÇ  OZOV  si  .  .  .  /AEz’  O.VTOV 

3 enza  halo  mesleka 

xai  slg  (pvXaxtjv  ßXtj&rjor] 

wawa’ âlihu  jemoqhaka 

27 

ozi  êooédij  toïç  ô.Qyaîoiç 

hama  jehelwomu  laqadamt 

31 

ifjoi'Orj  ds 

sama  ekemu  kama  jehelwomu 

ô otcp  avzfj 

jesl.iaf  làti 

32 

xai  oç  äv  ànoXsXv/AÉvrjv 

wa’ entahi  daharâ  meta 

36 

fu'av  zqlya 

3  ah  at  a  le’  erta  re’  eskemu  P32 

3 ah  at a  3 emle’  erta  re’  eskaV^  BPI  R 

42 

xai  zovd'éXovza  àno  oov  ôsivâoaodai 

Walazahi  [ta] laqahaka 

45 

ôixaîovç  xai  âôîxovç 

sädeqän  wahäte’  an 

Vl2 

orav  oiiv  noifjç  iXsrj/j.oovv'i)V 

soha  tegaberu  meswatakemu 

sv  zaïç  ovvayœyaïç 

add  it  wabafenähu 

8 

œv  xQsîav  sjszs 

mafqedkemu 

9 

ovzcoç  ovv  JiQoosvysods  vusïç 

wa° antemusa  kamaze  halu  sobê  te- 

selju 

11 

zov  O.QTOV  rjfxœv  zov  iniovoiov  ôoç 

habana  sisajana  zalala  '  elatna  jom 

fj/AÏV  Or/flEQOV 

16 

0  nazrjQ  vfzôov 

3  abukemu  samäjäwi 

23 

oXov  zo  ocù/aA  oov 

kuelantäka 

24 

rj  yàg  zov  sva  fuoz'josi  xai  zov 

3 ema’ako  , ahada  jâfker  wakâle’o 

szsQOv  âyanrjosi 

jesela  e 

28 

nws  avigâvsi 

zakatna  jefarju 

34 

rj  xaxia  avzrjç 

1er  äh  à 

VIl3 

zov  àôsXcpov  oov 

biska  1) 

1)  Ebenso  v.  4,  5. 
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Ar. 

Gh2 

S.X/C  O'wCO  üo 

wesla  meiwä' e 

’  enza  haloka  meslehu 

£  (^-^5 

wawesta  moqefy  tetwadaj 

(_Laï  Lo 

kama  tabehela  laqadamtkemu  B 
kama  tabehela  V1  25  PI  R 

Jwö 

Watabehela 

xhlla/)  .  .  . 

jakabä 

wazahi  hedegta 

’  afyata  le'  er  ta  V1 

3>fJ  ^./o, 
^A+JliäJf^  ^j.^äjcXa3,JI 

walazahi  jef  aqed  ’ emhabeka  jetlaqäh 

sädeqän  wa' amäsejän 

o«aa^ö  ^  <3 1  » 

wasobahi  tegaber  meswäta 

additum  abest 

additum  abest 

iuJf  ^^.^.Ulsî  l+j 

zatefaqedu  V1  25  R  P] 

|V*^ t  ati ü  f 

kamazeke  saljn  5  antemusa  Vi25 

^  LÄiLäS""  Lj^.A2a. 

Wa’ antemusa  kamaze  salju  B 
sisäjana  zalala  c  elatna  habana  join 

r5^ 

5 abukemuni 

kuelu  legaka 

7-=*-^  cX^I^Jf  UÔ.ÀAJ  ^j!  ilf 

’ emai‘ ako  ’ ahada  jesale’ e  wakäle’ 0 
jäfqer 

kama  jelheqa 

S^.aO 

dLsÄ-f 

5  ekajä 

3 ehuka 

12* 


174 


L.  Hackspill 


Gr. 

Gh1 

VII7 

uvoiyz'/OEzai  vfùv 

wajàrehwukemu  1) 

13 

sIg  z?]v  djicoXstav 

westa  mot 

19 

èxxônzEzai  xal  sïç  jzvq  ßdXXszai 

jegazemwo  wajàwesjewo  ba  esât 

21 

dXX'  (0  jzoïœv) 

za  enbala  da“ emu  (zagqbra) 

23 

ôfioXoyïjoo)  avzoïç 

‘ eblomu 

25 

xal  xazeßrj  r)  ßgo/rj 

uuazanma  zenam  2) 

VIII2 

xal  îôov  XÉtzooç  èXBojv 

wamase*  a  zalames  3) 

i 

sïç  /.lagzvgiov  avzoïç 

kama  jekuen  sem' a  zajezalfom7i 

5 

kxazôvzaQxoç 

masfen  4) 

nagaxa/ ïcov  avzov 

omitt.  CP32 

6 

XVQIE 

beque  ani  ’ egzi 0 

9 

JZOltjOOV  zovzo 

gebar  kamaze 

10 

zooavzrjv  nioziv 

zajaX  amen  kamaze 

êv  zcp  ’IogarjX 

bawesta  kuelu  ’Esra’êl 

11 

xal  âvaxXL'drjoovzai 

wajetfelehu 

U 

slôe  zrjv  jisvßsQav  avzov 

rakaba  lahamâta  petros 

25 

xal  jroooeXdôvzEç 

•wahoru 

aTioXXvfxeßa 

newamet 

26 

xal  zfj  {XaXâoor] 

wala?nâc ebala  mâjni 

28 

xal  sXßovzog  avzov  slç  zo  négav 
elç  zzjv  xwgav  z.  y. 

•wabasilio  medra  g. 

1)  Ebenso  v.  8  dvoiyrjOEzai,  Cod.  Par.  32:  activ,  Ar.  u.  Gh2:  passiv. 

2)  Ebenso  v.  27. 
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Ar. 


il 

;UJI  i  ^kSi’ 


oJCê! 


JyÂi 

-Iqs.  tXï  (jÆ^jf  f  j>L 

jV^A-Lc. 

xjLo  cAjU" 
^LjLj  Xjjf 

Uj  L? 

IcX#  J*x! 

xjLoiH  stXit  Jcôo 


^1  j$hXi 

üXJbû 

^a£-  & 


Gh2 

■wajetrahawa  (?)  kemu 
westa  haguel 

jetgazam  wawesta  * e sät  jetmadaj 
yl  25  R 

za’enbala  (zajegaber) 
a  emenomu 
wawarada  zenäm 
wanähu  mase’ a  zalames 
laseme’ e  lomu 
habe  me’ et 

’  enza  jastabaque' 0  wajebel  V125R 
5  egzi  o 
gebar  zanta 

zamatanaze  häjmänot  B  PI 
matanaze  häjmänot  V*  2^  R 

bawesta  ’  Esr  o’  el 
■wajerafeku 

re’ eja  lahamätu  Y 1  25  R 
waqarbu 

nethagual  V1  25  R 
walabähr 

wabasiho  mä'  e  data  be  her  a  g. 


3)  tdoi)  wird  überhaupt  von  Cod.  Par.  32  gewöhnlich  nicht  übersetzt, 
vgl.  VIII24  29. 

4)  Ebenso  v.  8,  13. 
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L.  Hackspill 


Gr. 

vjirjvtrjriav  .  .  .  êÇsQyôfiEvoi 

xcu  lôov  MQ/urjas  jtàoa  rj  àyéXrj 
rœv  yolgcov  xaxà  xov  XQrj/avov 
sîç  ri]v  ßäXaaaav 

xcu  tôojv  ô’hiooîiç  xrjv  jcioriv  avxcôv 

sd'o.vf.iaaav  xal  èôôÇaoav  rov  ßsöv 

eXeov  OéXoj  xal  ov  iïvaia.v 

Tors  TTQooÉQyovrai  avxco 

oxav  ajiagdij  ân’  avxcôv  6  vv/Acpioç 

TtQOGsX&OVOa  OJllO'd’EV 
e!ç  ("Xrjv  xrjv  yfjv  exeIvxjv 
xaxà  xrjv  JCLOxiv  v/xcbv 

01  ôs  s'ÇeXdôvxEç  ôiscprjjuoav  avxov 
£V  oXrj  xfj  yfj  êxslvrj 

avxcôv  ôkê^Egyo/uévcov,  lôov 1  2)  jtqoo- 
rjvsyxav  avxœ 
xal  Ttàoav  jxaXaxlav 
(tfbBC*DSzl  min) 


Gh1 

wase*  u  .  .  .  wataqabalwo 
■wasadefa  [westa]  bahr 

ware*  ejo  * ijasus  hajmanoto 

’ ankaru  wasabehwo  wa  a  ekuat-æo 
la  egzi  abeher 

meswâta  5  abader  ’ emna  maîwa'  et 
wa  emze  mase* u 

ema  jcnale* ewo  lamarwi  *  emné- 
homu 

watalawato 

bakuelu  bahœwert 

bakama  hâjnianotkemu  wa* aminot- 
kemu 

wawasi  omu  nagaru  bakuelu  behèr 

■wa*  emze  *  amse*  u  habehu 

wakuelo  hcmumâna 


1)  Ba:  warosu  kuelu  marcd eja  *  alirew  wasadefa  westa  bahr. 

2)  Cod.  Par.  32  scheint  indess  eher  lückenhaft  als  eine  Variante;  seine 

ge  hatte  wahrscheinlich  denselben  Text  wie  B,  etwa: 
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Ar. 


....  c\-Lväa^.  Lj 


uUj  tXS  jJvLiLf 


I*«' 

xjjf 


,ajLo( 


P  ^jpA- 


SÄ.O  ü*..=>^  Jo^f  ^jf 
XxJI  cLä-  <À.AÂA£> 


Gh2 

taqabalwo  .  .  .  wasi’ornu 

wanahu  rosa  knelu  i)  mar' et  3  em- 
dengäse  westa  bahr  V125R  (rosu) 


-wäre' ejo  3 ijasus  hajmanotomu 
3  ankaru  wd  a  ekuatwo  Id  egzi  abehlr 

mehrata  3 efaqed  wd  ako  maiwä'  eta 
wa3 emze  mase3 u  habehu 


f*_g.Ä£  O-JVJ 


ö 


UXi 


dULj-  £  LtLtif  L*J.i 

auJf  I«.x>lXï  cJLäSC  ^_o 

. <J^ 


’ ema  jetnaia3 e  mar  awi  3 emnehomu 

mase3 at  3 enta  deherêhu 
•westa  kucla  je3 eti  medr 
lakama  häjmdnotkemu 

wawasi3  omu  nagaru  westa  kuelu 
we  etu  beftèr 


wa3 emze  wase3 u  3 emuntu  nahu  3  am- 
se  u  habehu 

wakuelo  hemäma  zawesta  hezeb 


:  :  wa3 emze  : 
wase3  u  :  3 emuntu  :  nahu  : 

3 amse  u  :  habehu  :  ; 

der  Abschreiber  wird  eine  Zeile  übersehen  haben. 


i?8 


L.  Hackspill 


Also  nahezu  hundertmal  innerhalb  kaum  neun  Kapitel 
weicht  Gh2  von  Gh1  ab,  stimmt  dagegen  teils  mit  dem 
Arabischen,  nicht  aber  mit  dem  Griechischen,  teils  mit 
dem  Arabischen  und  dem  Griechischen  überein.  Die  Folge 
des  Einflusses  der  Alexandrinischen  Vulgata  war  also  für 
Gh2  neben  der  Annäherung  an  das  Arabische  teils  eine 
Entfernung  vom  Griechischen,  teils  eine  Rückkehr  zu  dem¬ 
selben,  je  nachdem  sich  das  Arabische  vom  Griechischen 
entfernte  oder  demselben  näher  stand  als  Gh1. 

Wie  vollzog  sich  nun  dieses  Eindringen  der  alexan¬ 
drinischen  Elemente  in  den  Geeztext?  Geschah  es  all- 
mählig  oder  plötzlich?  War  die  dadurch  hervorgerufene 
Umgestaltung  von  Anfang  an  eine  allgemeine  oder  zu¬ 
nächst  bloss  eine  teilweise?  Um  auf  diese  Fragen  eine 
sichere  Antwort  zu  ermitteln,  ist  es  notwendig,  Texte  aus 
der  Zeit  der  Entstehung  und  Verbreitung  der  Alexandri¬ 
nischen  Vulgata  oder  wenigstens  aus  der  nächstfolgenden 
zu  untersuchen.  Nun  sind  —  neben  CP32  —  die  ältesten 
bekannten  Mathäustexte  aus  dem  15.  Jahrhundert;  es  sind: 
1.  Cod.  Paris.  Ethiop.  35  (Catal.  Zotenb.);  2.  Cod.  Orient. 
507  des  Brit.  Mus.  (Catal.  Wright  33);  3.  Cod.  Aethiop.  4 
der  kaiserlichen  Bibliothek  in  St.  Petersburg;  4.  Cod. 
Vatican.  Aethiop.  25.1) 

1)  Cod.  Vat.  25  trägt  im  Catalog  kein  Datum;  aus  paläographischen 
Rücksichten  muss  er  dem  15.  Jahrhundert  zugewiesen  werden  (A,+,  % 
crux  ansata,  etc.).  Zwar  sagt  eine  Note,  fol.  258: 

kuelu  :  qalätu  :  la 
wangel  :  seduq  :  : 
negnl  :  galäwdl 
wos  :  za  itopjä  :  negul  : 
saläm  :  wafel 
lia  :  lana  :  bakre 
stos  :  : 

Aber  die  hellere  Farbe  der  Tinte,  die  Verschiedenheit  der  Schriftzeichen 
lassen  die  Worte  negul  galäivdnvos  za’ itopjä  negul  als  ein  offenbar  jüngeres 
Einschiebsel  erkennen.  König  Klaudios  regierte  1540 — 1559. 
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Von  diesen  vier  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts 
wurden  für  diese  Abhandlung  Cod.  Par.  35  und  Cod.  Vat.  25 
ganz,  d.  h.  Math.  I — X,  Cod.  Petrob.  4  und  Cod.  Brit.  Mus. 
507  (33)  im  Auszuge  (d.  h.  Math.  Cs — IC2,1)  resp.  I18-25) 
benutzt.  Die  auf  Grund  dieser  wenigen  MSS  erhaltenen 
Resultate  haben  also  nur  vorläufig  allgemein  gültigen 
Wert  und  werden  möglicherweise  nach  dem  Bekannt¬ 
werden  anderer  Dokumente  modifiziert  werden  müssen. 

Als  sicher  ist  zunächst  die  Thatsache  anzusehen,  dass 
sich  der  arabische  Einfluss  nicht  auf  alle  Handschriften 
in  gleicher  Weise  erstreckte.  So  zeigt  uns  CP35  einen 
Text,  der  fast  alle  arabischen  von  Gh1  abweichenden  Les¬ 
arten  aufgenommen,  deshalb  aber  nicht  etwa  die  alten 
Lesarten  aufgegeben,  sondern  beide  neben  einander  bei¬ 
behalten  hat,  so  z.  B.  : 


1)  Die  Pericope  Math.  Il8 — II12  verdanke  ich  der  Gefälligkeit  des 
Herrn  P.  von  Kokowzow  und  der  Vermittelung  des  Herrn  Prof.  Baron 
VON  Rosen,  denen  ich  hier  nochmals  meinen  verbindlichsten  Dank  aus¬ 
spreche. 
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In  CP35  werden  also  die  zwei  Lesarten  entweder  ein¬ 
fach  neben  einander  gereiht,  z.  B.  Ils  V29,  oder  in  einander 
verschmolzen,  z.  B.  I22  V31.  Deshalb  ist  die  Existenz  einer 
doppelten  Quelle  auch  an  solchen  Stellen  schon  auf  den 
ersten  Blick  erkennbar  ,  wo  die  zwei  Texte  nicht  isoliert 
angeführt  werden,  z.  B.  II20  wahor  westa  beliera  medra  ' Es- 
ra  êl]  II21  wanaqiho  josëf  ' emnewämu  watansi  0  .  .  .  wahora 
wabo'  a  westa  medra  5 Esra  èl\  III9  .  .  .  'anse' o  wa  aqmo  we¬ 
in  da  la  abrehäm\  IV13  westa'  adbär  zadawala  zabelon\  IVn 
Wa' emje' eti  lelat  waje' eti  sa  ät  wa  em  amihä\  IVis  re' eja 
warakaba  kel'êta  .  .  V46  ment  ‘ asbkemu  wamentnu  ' enka 

' esètkema,  u.  s.  w. 

Dies  ist  auch  dann  der  Fall,  wenn  die  neueren  Ele¬ 
mente  sich  in  einer  der  untersuchten  Handschriften  nicht 
vorfinden;  Stellen  wie  19  ( kabatä ),  2 9  ( jetwalad ’),  522  (biso) 
u.  s.  w.  beweisen,  dass  andere  MSS  ebenfalls  manche  tar- 
gumische  Zusätze  aufgenommen  hatten. 

Die  Codd.  Petrob.  4  und  Brit.  Mus.  507  sind  dem  CP35 
sehr  ähnlich.  Man  vergleiche  z.  B.1) 

Iis  Wakamaze  we'  etn  le  datu  la'  ijasus  krestos 


CP 

Soba  tafeherat  ' e- 
mu  Märjäm  la- 
josêf 

Gh2 


CBM 

Soba  tafeherat 
Märjäm  lajosëf 

Gh2 


CPetrob 

Faharä  josëf  la- 
märjäm 

fast  Gh1 


waza' enbal a  jetqarabu,  tarakbat 


CP  CPetrob 

'  enzabä  westa  mähsanä 
senesta 


Gh1  +  Gh2 


v.  19  ' emanfas  qedus 


CBM 


' enzab a  senesta  westa  mah- 
sanä 

Gh2  +  Gh1 


1)  Es  sind  nicht  alle  Varianten  angegeben. 
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CP 

Wajosêf  be  esi  fa- 
harihä  ’  esma  sä- 
deq  we’  etu 

Gh1  +  Gh2 


CPetrob 

Wa’  es  ma  sâdeq 
we’ etu  josêf  fa- 
harihä  lamärjäm 

Gh2 


CBM 

3 Esma  sadeq  we- 
’  etu  josêf faharihâ 
lamärjäm 
Gh2 


CP  CPetrob 

kabatä  wa’ifaqada  jekes- 
tä  wajästawädjä 
targ  -f-  Gh2  -f-  Gh 1 


CBM 

kabatä  wa’  ijekesta  zua’  i- 
faqada  jästawädjä 

targ  -|-  Gh2  -\-  Gh1 


CP  CBM 

wamakara  wa’  ab  dar  a  j eli¬ 
de  gä  s  emit  a  G  h2  +  Gh1 


CPetrob 

wamakara  wa’  ab  dar  a  se- 
mita  jehdegä  Gh2-1-Gh1 


I20  Zanta  ’ enka  ’ enza  jeheli  we  etu  (Gh1),  nahu  ’ astare- 
’ ejo  male’ aka  ’ egzi’ abehêr  lajosëf  bahelm 


CP  CBM 


wajebelo 


Gh1 


CPetrob 

wajebelo  ’enza  jebel 

Gh1  +  Gh2 


josêf  walda  dawit  ’ iteferah  nasi’ota  lamärjäm  jeherteka 

(Gh2)  .... 


I21  Wanaku  tewaled  walda  watesamjo  semo  (Gh1)  .  .  .  . 
22  Wazentu  kuelu  zakona  kama  jebsäh  wajetfasam 


CP 

qâla  zatabehela  ’  emhaba 
’ egzi’ abehêr  Gh1  +  Gh2 
zanababa  bd afa  nabij  ’ en¬ 
za  jebel  (Gh1  var.  +)  Gh2 


CPetrob  CBM 

it. 

it. 


23  Nähu  dengel  te  sane  s  watewaled  walda  watesamjewo 
(Gh1)  semo  ’ amânu’ël  zawe’  etu  baterguâmëhu  (Gh1)  ’ egzi- 
abhër  meslêna  behil  (targ) 

24  Wanaqiho  (Gh1)  josêf  ....  wanase’ a  lamärjäm  fe- 
hertu  (Gh2)  .  .  . 

25  •  •  •  wasawe1 ewo  wasamajwo  semo  (Gh2  -j-  Gh1). 
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Man  vergleiche  auch 
(CP  u.  CPetrob)  II2  .  .  . 

wanahu  mase  u  sabe’a  sagal 

(Gh1)  .  .  .  wabasejiu  wabo 9  (Gh2  -f-  targ)  .  . 

CPetrob  CP 


wajebêlu 

Gh1 

3  enza  jebeln 

Gh2 

CPetrob 

CP 

4  watase* elomu  wajebêlomu 

Gh1 

watase3 elomu  enza  djebel 

Gh2 

CP 

CPetrob 

6  5 itedêhâri  w  a  it  aha  si 

Gh1  -J-  Gh2 

5 emna  masäfent  wa  emna 
nagasta  jehudä 

Gh1  -}-  Gh2 

9 itedêhâri 

Gh1 

9 emnagasta  jehudä 

Gh1 

*  es  ma  9  emnëki 

CP 

CPetrob 

j etwalad  wajewase*  e 
targ  -}-  Gh1 
negus  makuanen 

Gh1  +  Gh2 

7  .  .  .  sawe( omu  hërodes 

CP 

jewase3  e  wajetwalad 

Gh1  -f-  targ 
negus  makuanen 

Gh1  +  Gh2 

CPetrob 

9 enta  balüitomu  las  ab  e’  a 
sagal  semmita 

Gh1  +  Gh2 

watatajaqomu  '  e  lato  9  em- 
habchomu  mawa  elihu 

Gh1  -{-  Gh2 

12  Wal  astare’ ejomu  ka  eba 
(targ)  wanagaromu  ba- 
helm 

Gh1  (-}-  targ)  -j-  Gh2 

las  ab  e3  a  sagal  9 enta  bali- 
titomu 

Gh1 

watatajaqomu  ' e lato 

Gh1 

W a  as  tare3 ejomu  balulm 
wanagaromu 

Gh1  +  Gh2 

Gh1  +  Gh2 
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CP 

gäbe  u  w  a3  atawu 

Gh2  +  Gh1 


CPetrob 

gäbe'3  u  w a  atawu 

Gh2  +  Gh1. 


Hieraus  folgt  nun,  dass  CP35  die  meisten,  Cod.  Petrob. 
etwas  weniger  doppelte  Lesarten  hat;  Cod.  BM  schliesst 
sich  teils  an  CP3S,  teils  an  Cod.  Petrob.  an.  Deshalb  sind 
auch  die  alten  oder  neuen  Lesarten ,  insofern  sie  allein 
stehen,  in  diesen  drei  MSS  nicht  gleichmässig  verteilt. 

Ein  ganz  verschiedenes  Aussehen  hat  Cod.  Vat.  25. 
Zwar  finden  sich  auch  hier  doppelte  Lesarten,  z.  B.  26  ne¬ 
gus  makuanen ,  312  gäbe 11  wa  atawu,  aber  im  Vergleiche  zu 
CP35  ganz  selten;  auch  kommt  hie  und  da  der  alte  Text 
vor,  z.  B.  iis  ’ enzabä  westa  mälisanä,  119  josêf  metä,  aber 
ebenfalls  selten.  Fast  überall  ist  der  arabische  Text  ein¬ 
gedrungen  und  hat  den  primitiven  verdrängt,  wenn  näm¬ 
lich  dieser  von  jenem  ab  wich.  Die  S.  161  — 177  citierten 
Lesarten  des  Gh2-Textes  sind  beinahe  alle  schon  in  Cod. 
Vat.  25  vertreten. 

Eine  befriedigende  Auslegung  dieser  Erscheinung  liegt 
nun  in  der  Annahme,  dass,  nachdem  der  arabische  Evan¬ 
gelientext  auf  irgend  eine  Weise  nach  Abessinien  gelangt 
war,  er  dort  (entweder  einfach  ins  Ge‘ez  übersetzt  wurde 
oder  wenigstens)  eine  tiefgreifende  Revision  des  alten  Ge'ez- 
textes  hervorrief,  die  sich  konsequent  ans  Arabische  an¬ 
schloss.  Diese  (Uebersetzung  oder)  Revision  [ArG]  drang 
nun  in  den  alten  Text  ein;  gegen  eine  unmittelbare  Ent¬ 
lehnung  aus  dem  Arabischen  seitens  mehrerer  Kopisten 
spricht  die  Identität  der  die  arabischen  Lesarten  wieder¬ 
gebenden  Elemente  in  allen  bisher  untersuchten  Hand¬ 
schriften  des  Gh2- Textes,  was  offenbar  auf  einen  auch 
formell  gemeinsamen  Ursprung  hinweist.  Jener  ArG-Text 
muss  natürlich  zu  grossem  Ansehen  gelangt  sein,  da  vom 
15.  Jahrhundert  an  sein  Einfluss  sich  überall  konstatieren 
lässt.  Doch  scheinen  die  Codd.  Par.  35,  Petrob.  und  BM 
die  Annahme  zu  rechtfertigen,  dass  dieses  Ansehen  nicht 
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überall  gleich  gross  war  und  oft  auf  Widerstand  stress _ 
ähnlich  wie  die  hieronymischen  Texte  im  Occident.  Aber 
dies  ist  wohl  nur  scheinbar  der  Fall.-)  Denn  die  hybnaen 
Lesarten  jener  drei  MSS  entstanden  dadurch,  dass  die  von 
den  alten  abweichenden  Lesarten  des  ArG-Textes  zunac  s 
entweder  am  Rande  oder  viel  wahrscheinlicher  -  dem 
abessinischen  Gebrauche  gemäss  -  in  den  existierenden 
Handschriften  zwischen  die  Zeilen  des  alten  Textes  und 
über  die  entsprechenden  alten  Lesarten  eingetragen  worden 
waren.  Gewisse  Kopisten  schrieben  nun  beide  nach-  un 
nebeneinander  ab,  sei  es  dass  sie  die  Wahl  nicht  treffen 
wollten,  oder  dass  sie  ihnen  zu  schwer  fiel,  oder  noch  eher 
lass  ihnen  der  Gedanke  an  eine  solche  überhaupt  nicht 
kam  da  ihnen  vor  allem  an  möglichst  grosser  Vollstan 
Seit  gelegen  war.  Nur  hie  und  da  nahmen  sie  einen 
Text  allein  futf)  so  dass,  je  nachdem  mehr  oder  weniger 
neue  Lesarten  eindrangen  und  je  nachdem  diese  den  alten 
vorgezogen  oder  ihnen  gleichgestellt  wurden,  neue  Texte 
entstanden,  mit  mehr  oder  weniger  arabischen  oder  dop¬ 
pelten  Lesarten:  daher  die  Varianten  in  Codd.  Par.  35. 

Petrob.,  BM.  .  .  , 

Andere  Kopisten  hingegen  ersetzten  regelmässig  den 
alten  Text,  da  wo  eine  Differenz  vorlag  durch  den  neuen, 
sei  es  dass  sie  den  oben  erwähnten  ArG-Text  se 
aber  'ein  altes  MS  mit  den  später  eingetragenen  neuen 
Lesarten,  die  sie  aber  konsequent  den  alten  vorzogen,  vor 
Augen  hatten;  so  entstand  z.  B.  Cod.  Vat.  25-  ) 


i)  Da  ja  Cod.  Vat.  25  nicht  widerstanden  hatte.  . 

1  Dass  dies  geschah,  weil  man  dem  einen  Texte  grossem  Wert  bei- 

eine/, oilmen  »^,ich  keine  Ahnung  „eben 

B’“„„  Cod  Vat  „  „it  ArG  identisch  sei,  kann  deshalb  nicht  an¬ 
gegeben  Wen  weil  e/noch  ein, ge  alte  GhULesatten  entMlt,  die  sich 
anderen  (jüngeren)  Handschriften  nicht  mehr  voifinden. 
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Diese  zwei  Klassen  von  Handschriften  pflanzten  sich 
nun  in  den  folgenden  Jahrhunderten  mit  ihren  Eigenarten 
fort.  Zur  ersten  gehören  Codd.  Par.  39  u.  38  (aus  dem 
16.  resp.  17.  Jahrh.);  ersterer  ist,  abgesehen  von  wenigen 
.  ananten<  Cod.  Par.  35  so  gut  wie  identisch,  Cod  38 
ist  eine  ziemlich  treue  Abschrift  von  Cod.  39,  dessen  von 
Cod.  35  abweichende  Lesarten  auch  in  Cod.  38  wieder¬ 
kehren.1)  Nur  macht  sich  immer  mehr  der  Versuch  bemerk¬ 
bar,  die  eine  der  beiden  neben  einander  stehenden  Les¬ 
arten  allmählig  aufzugeben,  z.  B. 


lis 


I19 


CP35 

CP39 

CP38 

tarakabat  '  enzaba  wes  ta 

it. 

it. 

mähsanä  senesta 

Wajosèf  be' e si  faharihä 
es  ma  sädeq  zve'etu  ka- 

it. 

. 

lt. 

batä  wa' if aq  a  da  jekestä 
wajästawädjä  wama- 

omitt.  jekestä 

kara  wa'  ab  dar  a  ... 

omitt.  wa'ab- 

omitt.  wa'ab- 

1 

dara 

1 

dara 

CP35 


H6 


wa  itahasi  'em  na  masä- 
fent  wa  emna  nagasta 
jehudä 


CP39  38 

wa  itahasi  '  emna  masä- 
fenta  jehudä 


Hie 


jeqtelu  kuelo  daqiqa  wa- 
hesäna  babëta  lehêm 


jeqtelu  kuelo  hesanäta  ha¬ 
bet  a  lehêm 


i )  Wenn  also  Cod.  38  von  Cod.  35  abweicht,  so  ist  es,  um  Cod.  39 
gegen  Cod.  35  zu  folgen.  Abweichungen  des  Cod.  38  von  Cod.  39  sind 
selten,  -  in  diesen  Fällen  hat  Cod.  38  eine  besondere  Lesart  adoptiert 
Jedenfalls  ist  mir  in  den  Kap.  I-VII  kein  Beispiel  von  einer  Rückkehr 
ood.  38  zu  Cod.  35,  gegen  Cod.  39  begegnet. 
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I  go 


IIl4 

Hi  7 


Çp35  39 

waliora  be  liera  gebs 
tafasarna  wabasha  qäla 
nabij  3 êrmejas  kama 
jebsäh  zajebê 


CP38 

waliora  gebs 

tafasarna  wabasha  qäla 
3 êrmejas  nabij  zajebc 


u.  s.  w. 


Da  nun  diese  drei  Codd.  Par.  35,  39,  38  aus  dem  15. 
resp.  16.,  17.  Jahrh.  herrühren,  muss  man  annehmen,  dass, 
offenbar  infolge  der  sich  einer  gewissen  Klasse  von  Ko¬ 
pisten  aufdrängenden  Einsicht  in  die  Ungereimtheit  dieser 
Wiederholungen,  der  Text  durch  allmählige  Ausscheidung 
der  einen  der  beiden  Lesarten  sich  nach  und  nach  jener 
Form  näherte,  die  in  den  neuesten  MSS  und  Ausgaben 
vorliegt.  Dass  dieser  Prozess  ein  langsamer  war,  geht  aus 
der  kleinen  Zahl  der  innerhalb  zweier  Jahrhunderte  aus 
jenen  Handschriften  (39,  38)  entfernten  Doppellesarten 
hervor.  Wenn  jedoch  Cod.  Par.  37  (19.  Jahrh.)  ebenfalls 
zu  dieser  Klasse  gehört,  so  scheint  es,  dass  in  neuerer 
Zeit  bedeutend  mehr  ausgeschieden  wurde;  denn  dieses 
MS  enthält  viel  weniger  Doppellesarten  als  Cod.  Par.  35 
(39>  38),  aber  auch  viel  mehr  als  Cod.  Vat.  25:  es  steht 
ungefähr  in  der  Mitte  zwischen  beiden;  dieselbe  Stellung 
nimmt  es  auch  den  allein  stehenden  Lesarten  des  alten 
oder  neuen  Textes  gegenüber  ein. 

Diese  gewollte  Vereinfachung  des  Textes  ist  neben 
der  genannten  Ursache  wohl  auch  dem  Umstande  zu  ver¬ 
danken,  dass  eine  andere  Kategorie  von  MSS,  welche  die 
neuen  Lesarten  allein  enthielten,  und  deren  Einfachheit 
man  nachahmen  wollte,  im  Umgänge  waren.  Denn  so 
wie  der  Text  der  Codd.  Par.  35,  Petrob.,  BM  in  ihren  Ab¬ 
schriften  fortlebte,  so  wurde  auch  jener  des  Cod.  Vat.  25 
(und  ähnlicher,  bisher  unbekannter)  fortgepflanzt.  Und  in 
der  That  finden  wir  einen  sehr  ähnlichen  Text  in  Cod. 
Vat.  1,  der  bedeutend  jüngern  Datums  ist  und,  wie  Cod. 
Vat.  25,  durchschnittlich  die  neueren  Lesarten  angenommen 
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hat.  Dasselbe  gilt  von  den  Codd.  Par.  33  (17.  Jahrh.),  34, 
36  (18.  Jahrh.),  sowie  von  den  gedruckten  Ausgaben1)  R 
(Rom),  PI  (Pell  Platt),  Ba  (Basel):  alle  diese  Texte 
stimmen  —  abgesehen  von  vielen  hier  nicht  in  Betracht 
kommenden  Varianten  —  darin  ziemlich  genau  überein, 
dass  fast  Alles  von  der  Alexandrinischen  Vulgata  Ab¬ 
weichende  verschwunden  und  durch  Neues,  aus  dem  Ara¬ 
bischen  Herübergenommenes,  ersetzt  ist. 

So  ergab  z.  B.  die  Vergleichung  von  Cod.  Vat.  25  mit 
Cod.Vat.  1  und  R  für  Kap.  IIIi_i5,  Vi_2o,  VIIi_i5,  VIIIi_i0 
eine  wörtliche  Uebereinstimmung;  da  wo  Cod.  Vat.  25  von 
Cod.Vat.  1  abweicht,  giebt  R  teils  dem  älteren  Cod.Vat.  25, 
z.  B.  II20,  III10,  teils  dem  jüngeren  Cod.  Vat.  1,  z.  B.  IIi8, 
III16,  IV7,  den  Vorzug,  entfernt  sich  aber  bisweilen  auch 
von  beiden,2 3)  z.  B.  IVi  22  (=  Ba,  PI).  Auch  Ba  und  PP) 
weichen  von  einander  wenig,  von  R  (Vat.  1  und  Vat.  25) 


1)  Der  Text  der  WALTONschen  Polyglotte  ist  der  der  römischen  Aus¬ 
gabe,  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  noch  fehlerhafter  als  diese  ist. 

2)  Es  scheint  also  Tasfä-Sejon  noch  einen  andern  Text  bei  seiner 
Ausgabe  benutzt  zu  haben.  —  Die  ganze  Frage  der  Ableitung  der  drei 
Ausgaben  —  da  sie  kein  Vorwort  hierüber  vorausgeschickt  —  erheischt 
eine  besondere  Untersuchung  und  wäre  für  den  dieser  Arbeit  gesetzten 
Rahmen  zu  umfangreich. 

3)  Pell  Platt  hatte  ebenfalls  in  den  Londoner  MSS  die  Existenz 
zweier  Klassen  von  Gh2-Texten  bemerkt;  nur  nahm  er  eine  Revision  auf 
Grund  griechischer  MSS  an.  Cf.  W.  Smith,  Dictionary  of  the  Bible,  »Ver¬ 
sion  (Aethiopic)«,  Vol.  IV  p.  3370 — 3371  :  Mr.  Platt  found  in  the  course 
of  his  examination,  that  where  certain  MSS  differ  widely  in  their  readings, 
some  other  copy  would  introduce  both  readings,  either  in  a  conflate  form, 
or  simply  in  the  way  of  repetition.  The  probability  appears  to  be,  that 
there  was  originally  one  version  of  the  Gospels;  but  that  this  was  after¬ 
wards  revised  with  Greek  MSS  of  a  different  complexion  of  text;  and  that 
succeeding  copyists  either  adopted  one  or  the  other  form  in  passages;  or 
else,  by  omitting  nothing  from  text  or  margin,  they  formed  a  confused  com¬ 
bination  of  readings.  —  Der  Schreiber  dieses  Artikels  S.  P.  T[regelles] 
entnahm  obige  Zeilen  wohl  aus  P.  Platts  »MS.  notes  made  in  the  col¬ 
lation  of  Aethiopic  MSS«  und  aus  den  »Private  Letters  sent  to  Tregelles«, 
auf  die  er  verweist. 
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etwas  öfter,  aber  gewöhnlich  in  unbedeutenden  Varianten, 
ab ,  hie  und  da ,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  R  den  alten 
oder  neuen  Text  befolgen. 

So  lässt  sich  also  die  Existenz  zweier  Klassen  von 
Texten,  also  auch  zweier  Methoden  konstatieren:  die  erstere 
behält  gewöhnlich  den  alten  Gfd-Text  neben  dem  neuen  Gh1 2- 
Text  bei  —  »Kompilationsmethode«  — ,  die  zweite  nimmt 
gewöhnlich  den  neuen  Gh2  -  Text  allein  an  und  hat  den 
alten  fahren  lassen  —  »Substitutionsmethode«.  In  den 
meisten  Handschriften  ist  die  eine  oder  die  andere  dieser 
zwei  Methoden  leicht  erkennbar,  obschon  sie  nicht  immer 
streng  konsequent  durchgeführt  wurden.  Daher  kommt  es 
denn,  dass  wir  nicht  nur,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  den 
MSS  der  ersten  Klasse  hie  und  da  teils  den  alten,  teils 
den  neuen  Text  allein  antreffen,  sondern  auch  in  den  MSS 
der  zweiten  Klasse  doppelte  Lesarten  vorfinden,  z.  B.  Cod. 
Vat.  25,  II12  gaben  wdatawu\  Cod.  Vat.  25,  R,  PI,  He  ne¬ 
gus  makuanen',  Cod.  Vat.  1,  II6  jewase'e  negus  .  .  .  wama- 
kuanen  we etu\  IVu  kama  jebsäh  wajetfasam ; r)  BA,  I19  b&- 
laja  wamakara  ;  Ile  lagemura  5 itedehäri  ’ itahasesi ;  IX3s  ka¬ 
ma  jäwese e  kama  jefanu  gabära.  Aber  diese  Fälle  sind 
Ausnahmen,  und  im  allgemeinen  lassen  sich  die  Hand¬ 
schriften  ziemlich  leicht  der  einen  oder  der  andern  Familie 
zuweisen.  Doch  giebt  es  auch  solche,  für  die  es  bei  der 
grossen  Zahl  der  einfachen  und  der  doppelten  Lesarten 
schwierig  ist,  zu  bestimmen ,  nach  welcher  Methode  sie 
sich  gebildet  haben.  Dies  ist  der  Fall  bei  Cod.  Par.  37, 
dessen  zahlreiche  einfache  Lesarten  entweder  schon  aus 
dem  15.  Jahrhundert  herrühren  oder  infolge  der  Ausschei¬ 
dung  der  daneben  stehenden  isoliert  wurden.  Entweder 
wurde  inkonsequent  kompiliert  oder  inkonsequent  sub¬ 
stituiert  —  was  auf  dasselbe  herauskommt  —  oder  aber 
kompiliert  und  später  energisch  eliminiert.  So  hat  dieser 


1)  Allerdings  kommt  diese  Wendung  auch  in  Cod.  Par.  32  vor,  kann 

also  targumisch,  nicht  vom  Arabischen  herrührend,  sein. 
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Cod.  z.  B.:  lis  ’ ' enzabä  westa  inahsanä  (Gh1)  senesta  (Gh2); 
II7  semmita  (Gh2)  1 enta  bahtitomu  (Gh1);  II12  wd astarè ejoimi 
(Gh1)  wanagaromu  (Gh2);  IVö  qenes  lalika  (Gh1)  3 emze  wa- 
iawaraw  tähta  (Gh2);  IVi6  re eja  (Gh2)  warakaba  (Gh1);  da¬ 
gegen:  (Gh2)  Ii6  faharihä  (Gh2),  I20  fehertka  (Gh2);  II9  wa- 
sann  omu  (Gh2),  I19  jekestä  I22  zatabehela  I24  wasawe'u  semo  ; 
und:  (Gh1)  I24  wcinaqiho  joscf\  IIu  rakabwo  hesäna ,  etc. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  also  die  auf  den  ersten 
Blick  auffallende  Verschiedenheit  der  äthiopischen  Evan¬ 
gelientexte.  Es  ist  nun  nicht  mehr  zu  verwundern,  dass 
jüngere  MSS  alte,  und  umgekehrt  ältere  MSS  neue,  ebenso 
dass  ältere  MSS  einfache,  jüngere  MSS  doppelte  Lesarten 
enthalten.  Dass  überhaupt  Doppellesarten  nicht  Zeichen 
höheren  Alters  sind,  zeigen  z.  B.  Cod.  Par.  38  (17.  Jahrh.) 
und  Cod.  Vat.  25  (15.  Jahrh.).  Denn,  wie  gesagt,  beide 
Methoden  haben  Vertreter  in  vielen  Handschriften  vom 
15.  bis  zum  19.  Jahrhundert,  und  obendrein  wurden  sie 
mit  einer  nicht  absoluten  sondern  nur  relativen  Konse¬ 
quenz  angewandt. 

So  erklärt  sich  auch,  weshalb  der  arabische  Einfluss 
manche  Stellen  der  substituierenden  Handschriften  nicht 
oder  nur  in  einzelnen  Exemplaren  modifiziert  hat,  z.  B. 
IV 6  kama  je  eqabuka  lakuelu  fenäwika  B,  R,  PI,  Cod.  Vat.  1, 
2 5,  Par.  32,  35,  39,  38,  37,  36,  etc.;  fehlt  aber  im  Griechi¬ 
schen  und  im  Arabischen;  V4  besu  än  3 ela  jebähwu  je' 'ezë 
Cod.  Par.  32,  35,  36;  Arab,  omitt.  je  ezë  ;  V36  ’ aliata  se' erta 
re' eskemu  (re' eska)  B,  R,  PI,  Cod.  Vat.  25,  Par.  32,  35,  36, 
37»  38,  39;  Arab,  omitt.  re' es,  item  Cod.  Vat.  1;  VI13  ' acLeh- 
nana  wabälelinana  B,  R,  PI,  Cod.  Vat.  1,  25,  Par.  32,  35, 
36,  38,  39;  Arab.  I-Äsi  tantum;  IX9  warakaba  be' esë  B,  PI, 
R,  Cod.  Par.  32;  Arab.  (=  Gr.  eïôev  ävßQco- 

siov),  u.  s.  w. 

Wenn  man  nun  in  Erwägung  zieht,  dass  der  arabische 
Einfluss  nicht  alles  primitive  beseitigt  hat  und  dass  anderer¬ 
seits  neben  dem  einzigen  bis  heute  bekannten  MS  des  primi- 


ïQ4 


L.  Hackspill 


tiven  Textes  (Cod.  Par.  32)  vor  dem  Eindringen  der  Ale- 
xandrinischen  Vulgata  ganz  sicher  andere  existierten, 
welche  noch  ältere  Elemente  als  Cod.  Par.  32  enthielten 
und  so  dem  Texte  des  6.  Jahrhunderts  näher  standen,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  selbst  in  den  Texten  des 
15.  und  der  folgenden  Jahrhunderte  Spuren  des  alten 
Textes,  wie  er  vor  dem  13.  Jahrhundert  war,  sich  noch 
erhalten  haben.  Es  giebt  auch  wirklich  z.  B.  in  Ba  einige 
Stellen ,  die  derartiges  vermuten  lassen ,  da  sie  mit  dem 
Griechischen,  nicht  aber  mit  dem  Gh1- Texte  des  Cod. 
Par.  32  noch  auch  mit  dem  Arabischen  übereinstimmen:  Ils 
Gr.  noQEvdbreç  e^eräoaTE)  Ba  hawirakemu  tasd elu,  aber  Cod. 
Par.  32  horu  tasd  elu\  Ar.  L.Ax>f;  II9  é'cog  èldcov  êoiâïïr]  ; 

Ba  5 eska  soba  basil.io  qoma\  Cod.  Par.  32  * eskë  sobë  ’ abseho- 
mu  qoma\  Ar.  ^^>5  HI14  Xéyœv  êycér,  Ba  ’enza 

jebel'  ’ ana\  Cod.  Par.  32  zvajebclo'  5 ana\  Ar.  Li!  ähn¬ 

lich:  III3  cpaivq  ßomvrog\  Cod.  Vat.  1,  25,  R  qäla  zajesarely ; 
Cod.  Par.  32,  Ba  qäla  ’ awädi  zajesarely,  Ar.  ^Lo 
VIII12  exeI  Eoxai  0  xlavllpog;  Cod.  Vat.  1,  25,  Ba,  R,  PI 


heja  halo  bekaj-,  Cod.  Par.  32  westa  bekaj\  Ar. 

Aber  bevor  dies  noch  als  sicher  behauptet 
werden  kann,  bedarf  es  eines  sich  auf  mehr  als  zehn  Ka¬ 
pitel  erstreckenden  Studiums  der  Handschriften  und  Aus¬ 
gaben. 

Eine  letzte  Frage  knüpft  sich  naturgemäss  hier  an: 
Wer  hat  wohl  den  Text  oder  die  Uebersetzung  der  Ale- 
xandrinischen  Vulgata  nach  Abessinien  gebracht  und  ihm 
solches  Ansehen  verliehen?  Eine  befriedigende  Antwort 
darauf  finden  wir  in  C.  Conti  Rossinis  Abhandlung  Sulla 
versione  e  sulla  revisione  delle  sacre  scritture  in  etiopico  in 
dieser  Zeitschrift,  Bd.  X  (1895),  S.  236 — 41.  Von  der  be¬ 
kannten  abessinischen  Tradition  ausgehend,  dass  Frumen- 
tius,  der  auch  Aba  Salämä  heisst,  die  hl.  Schriften  über¬ 
setzt  habe,  und  unter  Berufung  auf  die  Sitte,  diesen  Namen 
auch  andern  Männern  beizulegen,  kommt  der  Verfasser 
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zur  Annahme,  dass  die  Abessinier  Salämä,  den  »Ueber- 
setzer  der  Schriften«,  mit  Frumentius  verwechselt  haben. 
Ein  Salämä  war  nämlich  Metropolit  Abessiniens  um  das 
Jahr  1300.  Wie  seine  Vorgänger  war  er  vom  Patriarchen 
von  Alexandria  nach  Axum  geschickt  worden.  Nun  wird 
eben  dieser  Salämä  (Bibi.  Nat.  Paris,  Cod.  éth.  160)  als 
»der  Uebersetzer  der  heiligen  Schrift«  bezeichnet.  Anderer¬ 
seits  weiss  man  von  ihm,  dass  er  als  Schriftsteller  und  als 
Uebersetzer  arabischer  Schriften  thätig  war.  Da  sich  nun 
um  diese  Zeit  die  arabische  Vulgata  im  ganzen  Oriente 
verbreitete  und  gleichsam  ein  offizieller  Text  wurde,  war 
es  ganz  natürlich,  dass  Salämä,  der  in  Alexandria  Zeuge 
des  neuen  litterarischen  Lebens  gewesen  war  und  sicher 
auch  den  neuen  Evangelientext  kannte  und  gebrauchte, 
auf  die  vielen  Abweichungen  des  arabischen  und  des  seit 
dem  6.  Jahrhundert  entstellten  äthiopischen  Textes  auf¬ 
merksam  wurde  und  diesen  mit  jenem  —  der  Mutterkirche 
—  in  Einklang  zu  bringen  suchte.  Sein  Beispiel  wird 
Nachahmungen  hervorgerufen  —  vielleicht  zu  solchen  ge¬ 
zwungen  —  haben,  und  die  meisten  Handschriften  werden 
nach  derselben  Richtung  hin  in  mehr  oder  weniger  durch¬ 
greifender  Weise  dem  neuen  Texte  angepasst  worden 
sein,  indem  Salämäs  Revision  als  Norm  diente.  Diese 
neue  Textausgabe  wurde  »Uebersetzung«  genannt  und  Sa¬ 
lämä  »der  Uebersetzer«  mit  Salämä  (=  Frumentius)  dem 
Glaubensboten  identifiziert;1)  schliesslich  wurde  dann  letz¬ 
terem  die  äthiopische  Evangelienübersetzung  zugeschrieben. 

Das  handschriftliche  Zeugnis  weist  ebenfalls  auf  das 
14.  Jahrhundert  als  die  Zeit  des  arabischen  Einflusses  hin, 


l)  Diese  Verwechselung  rührt  erst  aus  neuerer  Zeit,  denn  im  Synaxar, 
im  Mashafa  Mestir  und  bei  Ludolf  sind  die  zwei  Salämä  noch  ausdrück¬ 
lich  auseinandergehalten;  Conti  Rossini,  1.  c.  p.  240.  Dillmann,  der 
letzteres  betont  und  keine  Verwechselung  annimmt,  hat  nicht  an  den  Ein¬ 
fluss  der  arabischen  Vulgata  und  ihre  Einführung  durch  Salämä  gedacht 
{Zur  Gesch.  d.  axum.  Reiches  S.  2o). 


içà  L.  Hackspill,  Die  äthiopische  Evangelienübersetzung. 

da  Cod.  Par.  32  (13.  Jahrh.)  noch  den  alten,  Codd.  Par.  35, 
Petrob.  4,  BM507,  Vat.  25  (15.  Jahrh.)  aber  den  neuen 
Text  enthalten. 


Nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  wird  es  wohl 
Jedermann  einleuchten,  dass  eine  kritische  Ausgabe  des 
äthiopischen  Textes  des  Neuen  Testaments  noch  Postulat 
ist.1)  Als  Grundlage  müsste  Cod.  Par.  32  dienen  —  wenig¬ 
stens  so  lange  man  keine  älteren  HSS  gefunden  hat2)  — , 
aber  ohne  dass  die  neueren  Handschriften  unbeachtet 
blieben,3)  da  sie  ja  primitive  Elemente  enthalten  können. 

Wie  sich  nun  diese  Ausgabe  auch  gestalten  wird, 
sicher  scheint  schon  jetzt ,  dass  der  kritische  Wert  dieses 
Textes  für  die  Wiederherstellung  der  griechischen  Texte 
gering  ist;  denn  Entstellung  und  fremder  Einfluss  lassen 
das  Ursprüngliche  nicht  mehr  mit  Sicherheit  erkennen  und 
entziehen  jeder  auf  ihr  fussenden  Beweisführung  ihre  Kraft. 
Dasselbe  gilt  auch  vom  theologischen  Standpunkte  aus. 
Nur  dann  werden  sich  die  Theologen  auf  eine  »äthiopi¬ 
sche«  Uebersetzung  berufen  können  —  si  tanti  est  — , 
wenn  diese  nach  Ausscheidung  aller  targumischen  und 
arabischen  Zuthaten  ans  Tageslicht  getreten  sein  wird. 
Quis  laborem  suscipiet? 

I  )  Gregory,  Prolegomena  S.  900. 

2)  Der  Bollettino  della  Società  geografica  italiana,  Ser.  III,  vol.  VIII, 
fase.  IX  ( Spedizione  del  re  Menelik  al  Lago  Zuai)  spricht  von  einer  grossen 
Anzahl  alter  MSS,  die  auf  einer  Insel  des  Sees  verborgen  seien. 

3)  Guidi,  Le  traduzioni  p.  37. 


[Schluss  folgt.] 
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Sar  kissati. 

Von  C.  F.  Lehmann. 

In  den  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft 
1896  i  S.  8  ff.  Anm.  i  bringt  L.  Messerschmidt  die  Frage 
nach  der  Bedeutung  des  Titels  sar  kissati  zur  Sprache. 
Da  hier  zum  ersten  Male  von  Seiten  eines  Anhängers 
der  WiNCKLER’schen  Anschauungen  meine  Gegenausfüh¬ 
rungen  —  oder  vielmehr,  wie  man  sehen  wird,  ein  heraus¬ 
gegriffener  Bruchteil  derselben  —  einer  Beachtung*  und 
des  Versuches  einer  Widerlegung  gewürdigt  werden,  so  be¬ 
nutze  ich  die  Gelegenheit,  um  mit  der  dringend  notwen¬ 
digen  kritischen  Beleuchtung  dieser  gegnerischen  Argu¬ 
mentationen  eine  Ergänzung  meiner  bisherigen  Aeusse- 
rungen  über  den  Titel  sar  kissati  zu  verbinden,1)  betreffs 
dessen  ich  mich,  ohne  über  meine  Grundanschauung  einen 
Zweifel  zu  lassen,  bisher  einiger  Zurückhaltung  befleissigt 
habe. 

Messerschmidt  gedenkt  des  bei  Hilprecht,  OBI  1,  84, 
Col.  1,  Z.  27  —  29  erwähnten  Feldzuges  Nabopolassar’s  gegen 
die  Subari.  »Die  Subari  wohnten  —  scharf  lassen  sich 
ihre  Wohnsitze  nicht  umgrenzen  —  in  Nordmesopotamien 
(das  Wort  im  herkömmlichen  Sinne  genommen),  im  Euphrat¬ 
thal.  In  diesen  Worten  ist  also  ein  Feldzug  des  Nabo- 


0  Vgl.  Samaîhtm.  Th.  I,  S.  94,  S.  98,  Anm.  I;  BA  II,  61 1  u.  Anm.  3; 
ZDMG  49,  S.  310  f.  Anm.  2;  Liter.  Centralhl.  1896,  Sp.  934- 
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polassar  nach  dem  Norden  berichtet,  der  vor  der  Schlacht 
von  Karchemis  stattfand  —  denn  da  stand  dem  Nebukad- 
nezar  in  Nordmesopotamien  kein  Widerstand  mehr  im 
WTege — ,  und  in  dem  wir  wohl  sicher  den  in  unserer  In¬ 
schrift  vorausgesetzten  Angriff  auf  das  assyrische  Reich 
sehen  dürfen.« 

In  der  von  Messerschmidt  hiezu  gegebenen  Anmerkung 
heisst  es  zunächst: 

»Hierzu  würde  es  sehr  gut  stimmen,  dass  sich  Nabo- 
polassar  in  einer  Tafel,  die  aus  seinem  17  Jahre  (=  609) 
datiert  ist,  als  sar  kissati,  König  der  kissati,  bezeichnet. 
Da  nach  Wincklers  Hypothese  ( Forschungen  I  75 — 97 
II  140  ff.  und  alles  Material  zusammenfassend  ib.  III 
201 — 243)  dieser  Titel  den  Besitz  von  Mesopotamien  (im 
engeren  Sinne)  andeutet,  haben  wir  also  hier  —  wenn  die¬ 
selbe  richtig  ist  —  den  Beweis,  dass  Nabopolassar  sich  nicht 
lange  vor  dem  Untergange  Ninives  in  den  Besitz  des 
Landes  zwischen  Euphrat  und  Tigris  gesetzt  hat.  Er  wäre 
dann  bei  dem  Versuch  Assyriens  das  Verlorene  zurück¬ 
zugewinnen  in  Bedrängnis  gekommen.  —  Die  oben  an¬ 
geführte  Hypothese  wird  aber  noch  fast  allgemein  zurück¬ 
gewiesen.  In  ihrem  Grundgedanken ,  dass  die  Titel  sar 
kissati  und  sar  kibrat  irbitti  den  Besitz  gewisser  Landesteile 
bedeuten  und  keine  leeren  Prunktitel  sind ,  ist  sie  ange¬ 
nommen  von  Hommel  Gesch.  des  alten  Morgenlandes  Stutt¬ 
gart,  Göschen  1895,  S.  67,  84,  99.  Und  soweit  wird  sie 
m.  E.  durch  die  unten  zu  besprechenden  Keilschriftstellen 
auch  vollständig  gesichert.« 

Nunmehr  wendet  sich  Messerschmidt  gegen  mich.  Ich 
setze  zunächst  auch  diese  Ausführungen  wörtlich  hierher: 
»Der  Einspruch  Lehmanns  gegen  diese  Hypothese  in  ZA. 
IX  97  f. ,  dass  Wincklers  Deutung  der  Worte  sar  kissati 
auf  den  Besitz  eines  bestimmten  Gebietes  ausgeschlossen 
werde  dadurch,  dass  sich  auch  einige  armenische  Könige 
sar  (resp.  bei)  kissati  nennen ,  ist  leicht  widerlegt.  Denn 
wenn  man  die  Titulatur,  welche  sich  der  armenische  König 


Sar  kisêati. 


19g 


von  Nairi  (in  der  einheimischen  Sprache  Biaina),  Sarduri  1 
(Winckler  Gesell.  196  f.  Tiele  Gesell.  188.  203.  215)  bei¬ 
legt:  duppu  Sar- dur  apal  Lutipri  sarru  dannu  sar  kissati  sar 
mat  Nairi  sarru  saninsu  la  isü  re  u  tabrate  la  adiru  tukunte 
sarru  musaknis  la  kansutisu  .  .  /)  Tafel  Sarduris,  des  Sohnes 
Lutipris,  des  mächtigen  Königs,  des  Königs  der  kissati ,  des 
Königs  von  Nairi ,  des  Königs  ohnegleichen,  des  staunens¬ 
werten  Hirten,  der  keinen  Widerstand  fürchtet,  des  Königs, 
der  die  Nichtunterwürfigen  unterwirft  ....  (Sayce:  The 
cuneiform  inscriptions  of  Van)  —  vergleicht  mit  der  Titulatur 
Assurbanipals  in  der  Standard-Inschrift  1  ff.:  Assurnasir- 
pal  .  .  .  sarru  dannu  sar  kissati  sar  mat  Assur  ....  saninsu 

la  isü  amel  reu  tabrate  la  adiru  tukuntu . , *)  —  so  sieht 

man  auf  den  ersten  Blick,  was  längst  erkannt  ist,  dass 
Sarduris  Titulatur  nichts  weiter  ist  als  ein  Abklatsch  der 
assyrischen,  auf  sie  also  nicht  der  geringste  Wert 
zu  legen  ist.1 2)  Ebensowenig  will  es  besagen,  wenn  spätere 
armenische  Könige  in  einheimischen  Inschriften  jenen  Titel 
auf  sich  anwenden.  Denn  die  armenischen  Schreiber  haben 
einfach  die  obige  Titulatur  in  ihre  Sprache  übersetzt2) 
und  von  da  an  beibehalten:2)  sarru  tar-a-i-e  sarru  al-su- 
ni  sarru  ebani  Biaine  s.  Sayce  a.  a.  O.« 

1.  Darauf  habe  ich  zunächst  zu  erwidern:  Wenn  es, 
wie  Messerschmidt  richtig  bemerkt,  längst  erkannt  ist, 
dass  Sardur  s  Titulatur  nichts  weiter  ist  als  ein  »Ab¬ 
klatsch«  der  assyrischen,  so  war  doch  wohl  anzunehmen, 
dass  diese  Thatsache  mir,  der  ich  mich  seit  Jahren  speziell 


1)  So!  Man  sieht:  Meissner  hat  Recht,  Messerschmidt  zu  genauerer 
Beachtung  der  Grammatik  zu  mahnen.  Wenn  man  zusammenhängend 
transscribiert,  muss  man  natürlich  die  Bezeichnung  der  Länge,  wo  diese 
feststeht  (wie  in  kanlûti,  îânin  etc.)  setzen.  Der  stc.  von  ablic  (aplu)  heisst 
nur  abil  (apil) ,  s.  PcunaSium.  Th.  I,  S.  17  ff.  und  jetzt  auch  DELITZSCH, 
HW  113  a.  Dass  es  eine  verkürzte  Form  bal  (pal)  nicht  giebt  {Samallum. 
a.  a.  O.),  also  Alitrnâsirablu  resp.  Aïurnâsirabal ,  nicht  Asstirnasirpal ,  sei 
bei  dieser  Gelegenheit  ebenfalls  erneut  in  Erinnerung  gebracht. 

2)  Von  mir  gesperrt.  C.  L. 
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und  eingehend  mit  den  altarmenischen  Keilinschriften  und 
den  Beziehungen  zwischen  Armenien  und  Assyrien  be¬ 
schäftige  ,  nicht  gerade  entgangen  sein  wird.  Und  wenn 
ich  trotzdem  in  der  Titulatur  Sardur’ s  ein  Argument  gegen 
Winckler’s  Auffassung  des  Titels  zunächst  für  die  hier  in 
Betracht  kommende  Zeit  erblickte,  so  lag  der  Gedanke 
nicht  allzu  fern,  dass  mir  diese  Uebereinstimmung  zwischen 
der  Titulatur  des  assyrischen  und  des  Königs  von  Na'iri 
in  einem  anderen  Licht  erschien ,  als  Messerschmidt. 
Messerschmidt  schliesst  aus  dieser  Uebereinstimmung,  dass 
auf  die  Titulatur  des  armenischen  Königs  nicht  der  ge¬ 
ringste  Wert  zu  legen  sei.  Nach  meiner  Auffassung  sollte 
man,  und  sollten  vor  allem  diejenigen,  die  in  anderen 
Fällen  ein  so  grosses,  in  mancher  Hinsicht  übertriebenes 
Gewicht  auf  die  Titulaturen  altorientalischer  Herrscher 
legen,  sich  zu  der  Annahme,  ein  solcher  Titel  habe  gar 
keine  Bedeutung,  erst  entschliessen,  wenn  gar  keine  an¬ 
dere  Möglichkeit  der  Erklärung  vorhanden  ist.  Wie  nun, 
wenn  der  armenische  König  die  Titulatur  des  assyrischen 
Königs  und  zwar  genau  (so  weit  sie  sich  nicht  eben  aut 
das  beherrschte  Land:  Assyrien  auf  der  einen  Seite,  Na'iri 
auf  der  anderen  Seite,  beziehen)  annahm,  weil  er  eben 
dem  assyrischen  Könige  diese  Titel  streitig  machen 
wollte,  und  weil  er  das,  was  der  Assyrer  mit  diesen 
Dingen  auszudrücken  beabsichtigte,  für  sich  in  Anspruch 
nahm?  Wie  nun  weiter,  wenn  nach  den  Untersuchungen, 
die  Belck  und  ich  angestellt  und  zum  Teil  bereits  veröf¬ 
fentlicht  haben ,  die  ausdrücklich  bezeugten  historischen 
Verhältnisse  der  Zeit  diese  naheliegende  Erklärung  be¬ 
stätigen  und  fordern?  Belck  hat  nachgewiesen,1)  dass 
Sardur ,  Sohn  des  Lutipris ,  um  den  es  sich  hier  handelt, 
nicht,  wie  man  bisher  geglaubt  hat,  identisch  ist  mit  Sar¬ 
dur  (Sedur),  dem  Sohne  Aram’s,  sondern  dass  die  Reihen- 


i)  Das  Reich  der  Mannäer ,  Verhandlungen  der  Berliner  Anthropologi¬ 
schen  Gesellschaft  1894,  S.  486. 


Sar  kissati. 


201 


folge  folgende  sein  muss:  Lutipris,  Sardur  I,  dessen  Sohn, 
Arame,  Sardur  II,  des  letztem  Sohn,  und  dass  somit,  da 
die  letztgenannten  beiden  Gegner  und  Zeitgenossen  Sal- 
manassar’s  sind,  Sardur  I  in  die  Zeit  Asurnäsirabal' s  gehört. 

Ferner  lässt  sich  aus  den  Annalen  Asurnäsirabal' s 
deutlich  erkennen,  dass  während  der  Regierung  dieses 
Assyrer-Königs  die  Nai’räer  (zum  Teil  unterstützt  durch 
die  Aramäer)  bedeutende  Erfolge  errangen.  Asurnasira- 
bal  muss  in  späteren  Regierungsjahren  Städte  gegen  sie 
verteidigen,  die  am  Anfang  seiner  Regierung  assyrischer 
Besitz  waren  (vgl.  Col.  I,  ioi  ff.  mit  Col.  III,  105  ff.),  und 
wenn  man  das  Resumé  der  ersten  fünf  Regierungsjahre 
(s.  Col.  II,  1 3 1  )  mit  der  Zusammenfassung  am  Schlüsse  der 
Annalen  (s.  Col.  III,  120)  vergleicht,  so  erkennt  man  trotz 
der  offiziellen  Schönfärberei  der  königlichen  Historiographen 
auch  hier  deutlich,  dass  Naïri  gegenüber  nicht  sowohl  ein 
Erfolg  denn  vielmehr  ein  Zurückweichen  zu  verzeichnen 
war.  Zudem  haben  wir  es  zu  dieser  Zeit  in  Naïri  nicht, 
wie  früher  wohl,  mit  lose  zusammenhängenden  Bündnissen 
verwandter  Stämme  zu  thun,  sondern  mit  einem  wirklich 
geeinten  Reiche,  dessen  König  eben  Sardur  I  war. 
Dieses  »Reich  Nairi «  ist  vermutlich  in  Folge  von  Wande¬ 
rungen  und  Bewegungen,  die  von  Osten  her  das  östliche 
Armenien  trafen,  verschwunden.  An  seiner  Stelle  hat  die 
Führerschaft  im  armenischen  Gebiet  der  kräftige  unver¬ 
brauchte  Stamm  der  Urartäer  übernommen ,  der  dann 
frühestens  gegen  Ende  der  gemeinsamen  Regierung  des 
Ispuir.is  und  Menuas  die  Landschaft  Biaina  erwarb  und 
in  dieser  die  Stadt  Tuspa(na)  als  Hauptsitz  des  Gottes 
Chaldis  und  als  Hauptstadt  des  theokratisch  regierten 
Staatswesens  der  Chalder1)  gründete. 

Dies  das  Ergebnis  von  Untersuchungen  und  Ermitte- 


1)  Ueber  diese  Bezeichnung  s.  zuletzt  meine  Darlegungen  :  Der  Name 
Chalder,  Chaldische  Forschungen  Nr.  I,  sowie  Chaldisch  und  Armenisch, 
Recueil  XVIII,  Livr.  3  et  4,  p.  209  ff. 
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lungen,  die  von  Belck  und  mir  unabhängig  von  einander 
geführt  und  gewonnen  sind1)  und  die  ich  bereits  im  Winter¬ 
semester  1894/95  in  meinen  Vorlesungen  über  Geschichte 
Armeniens  im  Alterthum  dargelegt  habe,  lange  ehe  Herr 
Messerschmidt  seine  Bemerkungen  veröffentlichte.  Aus¬ 
führlicheres  wird  demnächst  unsere  Abhandlung  Sardm 
von  Nairi  und  Aram  von  Urartu  bringen.2) 

Der  König  Sardur  von  Nairi  nimmt  also  mit  Be¬ 
wusstsein  und  aus  guten  Gründen  die  Titulatur  Asurna- 
sirabaTs  an.  Läge,  wie  Messerschmidt  wollte,  ein  bedeu¬ 
tungsloser  Abklatsch  der  assyrischen  Titulatur  (den  sich 
etwa  der  vorarmenische  Archivrath  aus  einer  assyrischen  In¬ 
schrift  ausgezogen  hatte)  vor,  so  wäre  garnicht  abzusehen, 
warum  dann  nicht  auch  der  Titel  »König  von  Assur«  mit 
aufgenommen  worden  wäre.  Bei  Anwendung  bedeutungs¬ 
loser  Titelphrasen  kommt  es  ja  auf  ein  Mehr  oder  We¬ 
niger  nicht  an.  Dies  geschieht  aber  nicht,  sondern  Sar¬ 
dur  legt  sich  als  König  von  Nairi  die  Titulatur  des  in 
seinen  Inschriften  als  solchen  bezeichneten  Königs 
von  Assyrien  bei.  Daraus  allein  schon  würde  folgen, 
dass  in  der  dergestalt  beiden  gemeinsamen  Titulatur  keine 
Beziehung  auf  enger  umschriebene  geographische  Gebiete 
zu  erblicken  ist.  Dass  Beide  den  Titel  sar  kissati  führen, 
erklärt  sich  vollauf  aus  den  historischen  Verhältnissen: 
Beide  beanspruchen  die  Weltherrschaft,  dies  die  Be¬ 
deutung  des  Titels  sar  kissati. 

So  hatte  denn  auch,  mit  Belck  und  Jensen,  Wilcken 
(ZDMG  47,  S.  713),  dessen  Darlegungen  Messerschmidt 
nicht  erwähnt  und  nicht  beachtet,  sich  folgendermassen 
gegen  Winckler  geäussert:  »  Auch  Winckler  wird  die  Ge¬ 
schichte  des  Orients  nicht  so  umstossen  wollen ,  dass  er 


1)  Vgl.  einstweilen  unsere  Aufsätze:  Ueber  die  Kelishin- Stelen,  Ver- 
handlg.  d.  Berl.  Anthrop .  Gesellsch.  1893,  S.  389  ff.  und  Chaldische  Forschungen 
Nr.  2  (  Verh.  1895,  S.  578  ff.). 

2)  Voraussichtlich  Nr.  7  unserer  Chaldischen  Forschungen. 
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hieraus  den  nach  seiner  Theorie  nothwendigen  Schluss  zieht, 
dass  Nordmesopotamien  damals  unter  armenischer  Herr¬ 
schaft  gestanden  habe.  Auch  er  wird  annehmen  wollen, 
dass  hier  nur  eine  Entlehnung  eines  bei  dem  Nachbarreich 
üblichen  Titels  vorliegt.  Wie  kann  man  aber  einen  Titel 
entlehnen,  der  den  Besitz  über  ein  bestimmtes  Reich  (Nord¬ 
mesopotamien)  ausdrückt,  das  eben  diesem  Nachbar  ge¬ 
hört?  Die  Entlehnung  erklärt  sich  dagegen  auf  das  Ein¬ 
fachste  unter  meiner  Annahme,  dass  sar  kissat  ebenso  ein 
leerer  Prunktitel  ist«  (darüber  s.  sub  3  (C.  I..))  «wie  sarru 
rabü  und  sarru  dannu,  die  mit  jenem  nach  Armenien  hin 
gewandert  sind.« 

Wenn  Messerschmidt  sagt,  Nairi  heisse  in  der  ein¬ 
heimischen  Sprache  Biaina,  so  zeigt  er  damit,  dass  er  über 
die  hier  in  Betracht  kommenden  Thatsachen  nicht  hin¬ 
reichend  unterrichtet  ist.  Denn  namentlich  die  Inschrift  von 
Kelischin  (Sayce  Nr.  56,  Recueil  XIV,  p.  153  ss.)  belehrt  uns 
darüber,  dass  Nairi  und  Biaina  in  den  vorarmenischen  In- 
Schriften  durchaus  verschiedene  Begriffe  sind.1)  Weiter 
zeugt  es  weder  von  Sachkenntnis  noch  von  genügender 
Sorgfalt,  wenn  Messerschmidt  erklärt,  es  wolle  nichts 
besagen ,  wenn  mehrere  vorarmenische  Könige  in  ein¬ 
heimischen  Inschriften  jene  Titel  auf  sich  anwandten, 
die  einheimischen  Schreiber  hätten  eben  jene  Titulatur  in 
ihre  Sprache  übersetzt.  Denn  in  den  Worten  der  van- 
nischen  Inschriften  ,  die  Messerschmidt  als  Beleg  anführt, 
sarru  tar-a-i-e  sarru  al-su-ni  sarru  ebani  Biaina  fehlt 

gerade  der  Titel  «  I  SAR  KlèâATI,  auf  den  es  hier 
doch  ankommt:  sie  bedeuten  »der  mächtige  König, 
der  grosse  König,  der  König  des  Landes  Biaina «. 

Auch  kommt  der  Titel  ^  J  ÈAR  KISÈATI  überhaupt 
nach  Sardur  LutipriJjinis  in  den  bis  jetzt  bekannten  van- 

:  nischen  Inschriften  nicht  wieder  vor:  der  Gott  Chaldis 

1)  Vgl.  einstweilen  die  in  Anm.  I  der  vorhergehenden  Seite  citirten 

(  Schriften. 

Zeitschr.  f.  Assyriologir,  XI.  I  h 
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wird  als  ( curie j  ^  =  bei  kissati  bezeichnet.  Damit 

bin  ich  bereits  an  dem  zweiten  Teil  meiner  Gegenausfüh¬ 
rungen  angelangt. 

2.  Messerschmidt  fährt  fort:  »Ernster  zu  nehmen1) 
ist  der  Widerspruch  Tieles  ZA.  VII  368:  Der  Titel  sar 
kissati  bedeutet  »meines  Erachtens  (nur)  etwas  wie  Welt¬ 
herrschaft«.  Er  ist  deshalb  ernst  zu  nehmen1),  weil  er 
sich  auf  die  Bedeutung  des  Wortes  Kissati  =  Gesamtheit, 
Welt,  stützt,  die  jeden  zuerst  gegenüber  der  Hypothese 
stutzig  macht,  dass  »König  der  Welt«  kein  blosser  Prunk¬ 
titel  sein  soll.« 

Tiei.e’s  Einwand  ist,  wie  zweimal  betont  wird,  ernst 
zu  nehmen,  der  meinige  also  nicht. 

Wie  lautete  aber  meine  Aeusserung  zur  Sache  in 
dieser  Zeitschrift  IX,  S.  97,  —  derjenigen  Stelle,  von 
welcher  Messerschmidt  ausgeht,  oder,  sagen  wir  besser, 
ausgehen  sollte? 

»Wesentlich  ist,  dass  Chaldis  nach«  [der  Schildinschrift 
des  Rusas]  »London  1  nicht  blos  ( euri(s) )  »der  Herr« 

schlechthin  genannt,  sondern  als  -II I  bezeichnet  wird. 

-II I  entspricht  offenbar  assyrischem  bei  kissati.  Wie 
den  Assyrern1)  Asur  der  Elerr  der  Welt1)  ist,  und  für  ihn 
die  Assyrer  die  Herrschaft  über  alle  Völker,  die 
Weltherrschaft  anstreben,1)  so  beanspruchen  die  Chal- 
der  diese  Weltherrschaft  für  ihren  Gott1)  und,  zum 
deutlichen  Zeichen  dieser  bewussten  Rivalität,  legt  sich, 
genau  wie  die  assyrischen  Könige,  auch  der  Chalder- 
könig«  [doch  s.  jetzt  oben  S.  201]  »Sardur  I  den  Titel  sar 
kissati  bei.«  Und  im  folgenden  ist  noch  einmal  (S.  98) 
von  dieser  Bezeichnung  des  Chaldis  und  der  Chalder- 
könige  [genauer  wäre  einstweilen  der  Singular,  s.  o.] 


1)  Von  mir  jetzt  gesperrt.  C.  L. 
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als  J  und  sar  kiss ati  als  »Herr  der  Welt«  und  »König 
der  Welt«  die  Rede. 

Ausserdem  schlug  ich  in  einer  Anmerkung  zu  eben 
dieser  Stelle  vor,  den  Namen  des  ersten  uns  bekannten 
Assyrerkönigs  statt  Asur-bel-nise-su  vielmehr  Asur-bèl-nîse- 
kissati  zu  lesen,  worauf  ich  unten  noch  zurückkomme. 

Nun  frage  ich:  konnte  Messerschmidt,  wenn  er  meine 
Ausführungen  gelesen  hatte,  in  der  angegebenen  Weise 
einen  Unterschied  zwischen  Tiele’s  und  meiner  Argumen¬ 
tation  machen;  behaupten,  nur  Tiele  sei  ernst  zu  nehmen, 
weil  er  die  Bedeutung*  der  Worte  sar  kissati  »König  der 
Welt«  betont  hätte?  —  Dazu  kommt  dann  noch,  dass,  als 
ich  jene  Anmerkungen  mit  ihrem  deutlichen  Hinweise  auf 
die  Weltherrschaft  schrieb,  ich  als  selbstverständlich  die 
Bekanntschaft  mit  meinen  eingehenden  früheren  Darle¬ 
gungen  über  diese  und  die  verwandte  Frage  betreffs  des 
Titels  sar  kibrat  arbcii  (irbitti)  voraussetzte.  Wer  das,  was 
ich  Sainassinnukin  Th.  I,  S.  94  und  besonders  Beiträge  zur 
Assyriologie  II,  610  ff.  dargelegt  habe,  auch  nur  oberfläch¬ 
lich  gelesen  hatte,  wusste,  dass  ich  das  Hauptgewicht  auf 
die  Erklärung  dieser  Titel  als  Ausdruck  des  Anspruchs 
auf  die  Weltherrschaft  gelegt  hatte. 

Ich  glaube  deshalb,  ehe  ich  fortfahrend  die  Bedeutung 
des  Titels  sar  kissati  (in  seiner  einheimischen  Verwendung) 
in  ältester  und  in  späterer  Zeit  erörtere ,  berechtigt  und 
verpflichtet  zu  sein,  dem  jüngeren  Fachgenossen,  der,  so¬ 
weit  ich  sehe,  eben  seine  ersten  erfolgreichen  Schritte  vor 
der  Oeffentlichkeit  zu  thun  begonnen  hat,  ein  mahnendes 
Wort  zuzurufen.  Es  ist  von  einem  Gelehrten  in  seiner  Lage 
nicht  zu  verlangen,  dass  er  auch  die  vorarmenischen  Keil¬ 
inschriften  in  den  Bereich  seiner  Studien  gezogen  hat. 
Aber  wenn  er  Anlass  hatte,  sich  mit  einer  diesem  Gebiet 
ganz  oder  teilweise  angehörenden  Frage  zu  befassen,  so 
war  es  seine  Pflicht,  sich  über  die  in  Betracht  kommenden 
inschriftlichen  Thatsachen  und  die  einschlägigen  Erörte- 

14* 
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rungen  zu  unterrichten,  zumal  wo  es  sich  um  eine  Polemik 
handelte.  Selbst  wenn  er  aber  so  ausgezeichnet  informiert 
gewesen  wäre,  wie  er  es  thatsächlich  ungenügend  ist,  selbst 
wenn  er  ferner  mit  voller  Berechtigung  einen  Gegensatz 
zwischen  meinen  und  Tiele’s  Darlegungen  festzustellen  ge¬ 
habt  hätte,  so  musste  er  den  Ton  der  Geringschätzung 
vermeiden,  der  seinen  Gegner  nicht  schädigen  kann,  wohl 
aber  unserer  Wissenschaft  zur  Unzierde  gereicht  und  die 
Erreichung  des  Zieles,  dem  wir  doch  alle  zustreben,  auf 
verschiedenen  Wegen  die  Wahrheit  zu  ermitteln,  durch 
Verbitterung  des  ohnehin  ernsten  Widerstreits  der  Mei¬ 
nungen  erschwert. 


(Schluss  folgt.) 
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Aramäische  Inschriften  aus  Nêrab  bei  Aleppo. 
Neue  und  alte  Götter. 

Von  Georg  Hoffmann, 

A.  Nêrab-Inschriften. 

Nach  einem  Berichte  des  Herrn  Mispoulet  im  Journal 
officiel  de  la  République  Française  (23  mars  1896,  p.  1651) 
hat  Herr  Clermont  -  Ganneau  am  13.  März  d.  J.  der  Aca¬ 
démie  des  Inscriptions  zwei  Grabstelen  aus  Nêrab  bei 
Aleppo  vorgelegt,  die  demnächst  dem  Museum  des  Louvre 
einverleibt  werden  sollten.  Herr  IIalévy  in  der  heurigen 
Julinummer  seiner  Revue  sémitique ,  die  ich  der  freundlichen 
Mitteilung  von  Prof.  Jensen  verdanke,  wiederholt  diesen 
Zeitungsbericht  und  veröffentlicht  von  beiden  Inschriften 
eine  Entzifferung  und  Uebersetzung,  die  er  Herrn  Clermont- 
Ganneau  zuschreibt. 

Herr  Halévy  sagt  a.  a.  O.  p.280:  »M.  Clermont-Ganneau 
ayant  fait  de  ces  inscriptions  l’objet  de  son  cours  au  Col¬ 
lège  de  France,  j’ai  pu  m’en  procurer  la  copie  en  tran¬ 
scription  hébraïque  et  je  m’empresse  de  les  présenter  aux 
lecteurs  de  cette  Revue  afin  de  les  mettre  au  courant  de 
cette  importante  découverte.«  Also  ein  Facsimile  der  In¬ 
schrift  lag  Herrn  Halévy  nicht  vor.  Auch  sagt  er  nichts 
über  die  Worttrennung;  Grund  genug  zu  allen  möglichen 
Vorbehalten,  bis  Herrn  Clermont-Ganneau’s  Ausgabe  er¬ 
scheint. 
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Beide  Stelen  bestehn ,  nach  Herrn  Mispoulet’s  Be¬ 
schreibung,  aus  einem  harten  und  schwarzen  Stein,  einer 
Art  Basalt,  und  tragen  Sculpturen  in  Basrelief,  die  von 
»Inschriften  in  dem  alten  Alphabet  der  Mesastele  und  der 
Denkmäler  von  Zengirli«  begleitet  sind.  »Die  Sprache  ist 
aramäisch,  aber  ein  Aramäisch  voller  archaischer  Formen, 
die  vom  höchsten  Interesse  für  die  Geschichte  und  Ent¬ 
wickelung  der  semitischen  Sprachen  sind.« 


I. 

»Die  erste  dieser  Stelen  stellt  eine  Person  dar,  die 
aufrecht  steht,  Profil  nach  rechts,  in  langem,  nach  assy¬ 
rischer  Weise  gefältelten  Rock.  Die  Kopfbedeckung  ist 
eine  Art  runder  ganz  eigentümlich  gestalteter  Mütze.  Die 
Figur  ist  ohne  Bart  und  hat  fette  und  weiche  Formen  wie 
ein  Eunuch.  Die  rechte  Hand  ist  bis  zur  Höhe  des  Kinns 
erhoben  und  zeigt  die  traditionelle  Gebärde  der  Anbetung. 
Die  linke  Hand  hält  eine  Binde  mit  Franzen,  die  zweifach 
gefaltet  ist. 


Inschrift. 
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Aramäische  Inschriften.  Neue  und  alte  Götter.  20g 

i  Des  Nzrbn  des  Priesters  des  2  Sahr  in  Nerab,  ver¬ 
storben.  3  Und  diess  ist  sein  Bild  4  und  sein  Todtenbett. 
5  Wer  immer  du  dieses  Bild  und  Todtenbett  8  von  seinem 
Platze  reissest:  g  Sahr  und  Sams  und  Nikal  und  Nusk 
mögen  10  deinen  Namen  und  deinen  Platz  aus  dem  Leben 
reissen  und  dich  jedenfalls  (?)  Todes  11  tödten  und  deinen 
Samen  verloren  gehen  lassen.  Aber  wenn  12  du  dieses 
Bild  und  Todtenbett  in  Acht  nimmst,  13  möge  ein  andrer 
14  das  deinige  in  Acht  nehmen. 

Bemerkungen. 

1.  ii*  am  Anfänge  als  besitzanzeigendes  Genetivzeichen 
ganz  wie  in  der  phön.  Inschrift  von  Panormus  CIS  I  n.  133. 
zJJEity  (Gefäss)  des  A.,  sowie  auf  den  punischen  Todten- 
urnen,  Phil.  Berger,  Rev.  archèol.  1889  T.  14,  206  f.  und  sonst 
im  Phön.  nach  einem  nomen  regens;  ebenso  im  Assyrischen 
(Delitzsch,  Gramm.  §  58,  Kraetzschmar,  Haupt’s  Beitr.  2. 
Assyr.  I  379  ff.)-  Genetivzeichen  ist  es  (wie  das  pers.  ja- 
i-izäfet  und  wie  'T)  geworden ,  nur  sofern  es  vorher  ein 
Relativ  war,  welches  den  begrifflichen  status  regens  des 
vorangehenden  Nomens  bloss  verdeutlicht;  daher  es  in  dem 

späten  Präb  von  (wie  ^  aus  ''N)  gradezu  Nomen  wird. 
Jenes  Nomen  regens  wird  ausgelassen ,  wo  sein  Gegen¬ 
stand  vor  Augen  liegt  oder  nach  Umständen  selbstver¬ 
ständlich  ist:  so  hier.  Im  Hebräischen  kommt  so  nicht 
vor,  wenn  nicht  etwa  in  »Mann  des  El«  =  PNirü 

( b  aus  m  wegen  /),  vgl.  bs&'D  =  »welch  göttliches 

(Kind)!«  Verschieden  ist  auch  “HH  HtîW  HJTin  HRl  1  K. 
11,  25:  Rezon  war  Israel  feindlich  abgesehn  von  dem  Uebel, 
das  er  dem  Hadad  zufügte,  nachdem  und  weil  Letzterer 
Israel  verabscheut  hatte  und  König  in  Edom  geworden 
war.  Greift  auf  Jahwes  Strafe  zurück.  Nur  nicht  nach 
LXX  !  Sonst  steht  im  Anfänge  in  assyr. -aram.  Urkunden 
ganz  so  NECC  't  CIS  II  n.  70  (Schein)  über  Geld.  Das 
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gewöhnliche  aber  ist  Der  Gebrauch  dieses  assyrisch- 
kanaanitischen  V  in  einer  sonst  rein  aramäischen  Sprache 
wirft  ein  Licht  auf  die  Entstehung  des  Aramäischen  über¬ 
haupt.  Die  Aramäer,  durch  ihr  echtes  *'T  den  Arabern 
(jj>  (jÿÀJî)  und  Sabäern  (äth.  |j),  sowie  durch  viele  andere 
Charakteristika,  z.  B.  1  als  ersten  Radikal,  näher  verwandt, 
drangen  als  Beduinen  unter  die  sesshaften  .ta -Semiten, 
mischten  ihre  Sprache  mit  diesen:  das  gab  unser  Aramäisch. 
Das  Arabische,  das  wir  kennen,  ist  anders,  weil  es  ein¬ 
mal  ohne  diese  Mischung  blieb  und  zweitens  seit  der  Zeit 
der  Trennung  von  den  Aramäern  sich  selbständig  fort¬ 
entwickelte.  Das  Studium  der  Zengîrlîinschriften  bestätigt 
diese  Ansicht. 

plhJ  ist  kaum  rein  aramäische  Auflösung  von  pTD 
Ms'Caßßavag ,  Wadöington  2584,  KJDtD  Vogüé  105,  Sachau, 
ZDMG  35,  732.  Es  könnte  ja  nach  der  BARTH’schen  Regel 

m  vor  b  zu  n  geworden  sein,  vgl.  DÏ3  =  auch 

“IÎ3  »Diadem«  zu  U.  Wahrscheinlicher  aber  ist  der  Name 
assyrisch,  vgl.  Marduk-zir-bani  CIS  II  n.  18  Ende.  Also 
vielleicht  aus  [Na] nä-zir-bani,  vgl.  Baovaïog  und  BaQvavaiog 
CIG  2319.  2322  b  58,  Bagväg  CIG  4477  und  Bull.  Corr. 
Hellénique  8,  120. 

2.  im  bestätigt  die  noch  im  Syrischen  wahrnehmbare 
Regel,  dass  Adpellativa,  sobald  sie  Eigennamen  sein  sollen, 
ohne  Artikel  (mit  t  im  Fern.)  stehn,  vgl.  das  Arab,  und 
das  nabat.  DDU  CIS  II  n.  236. 

"TO  gemein-aram.  einschliesslich  "int,  und  arab.  Im 
Hebräischen  nur  uneigentlich  D^intP  und  inDH  pN,  auch 
"inD  IVD,  vgl.  TlD  Misna  »Hürde«  in  Form  einer  fast  ge¬ 
schlossenen  Sichel.  Phön.?  Sinait.  DU,  Tuch, 

ZDMG  III  202.  140.  153  n.  XV,  139.  XVI,  370.  Südarab. 
Wurzel  intr  D.  H.  Müller,  Epigr.  Denkm.  aus  Arabien 
1889  p.  23. 

DU,  syrisch  adpellativ  KGalPh-î,  vgl.  Brockelmann  und 
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Thom.  Marg.  ed.  Budge  I  CXCI.  In  Syrien  gab  es  i.  ein 
Nairab  bei  Damask  unterhalb  des  Hügels  Rabwa,  Istaflri 
1,59.  Ibn  Gubair  279,3;  2.  bei  Sennin  Jâqût  Mustarik, 
s.  v.  =  •ratri’.J,  Wright,  Cat.  691  col.  i  u.  s.  w. ;  3.  Nairab 
Halab,  vgl.  Jâqût  1,  667,  19.  Als  Nireb  schon  erwähnt  in 
der  Liste  Thutmosis  III,  wie  Halévy  andeutet,  s.  Tomkins, 
Transact,  of  the  Soc.  of  Bib  lie.  Archeol.  1893,  p.  239,  n.  189. 

nniHN  von  Clermont-Ganneau  treffend  nnDiy  gedeutet. 
Die  ältere  Schreibung  würde  NHtiHy  sein,  vgl.  Ktiny  Pal¬ 
myra.  Hier  wäre  zunächst  an  Einfluss  assyrischer  Ortho¬ 
graphie  zu  denken;  vgl.  (miidNTUX  CIS  II  n.  17.  21  gegen¬ 
über  'DJ'Tiy  n.  15.  Aber  innerhalb  des  Aramäischen  wird 
von  zwei  Gutturalen  der  erste  leicht  N,  z.  B.  'lüHp'UHN  CIS 

II  n.  312  =  —  Atarsamain  ist  heilig.  Die  sog.  Em- 

phatici  sind  gutturalisierte  Laute,  s.  diese  Zeitschr.  Bd.  IX 
p.  331,  N.  1.  Mannesname,  Martin,  Syro-Chal- 

daicae  Institutioncs  187 3,  p.  71,  3  unt.  ==  T-n;*.. 

Vgl.  *]!nmp^o  statt  f)bti;  pntr1  und  pny  CIS  II 

n.  1 4 1 ,  •icnri'  statt  .100-2*.  Ty?  etc.  Vor  Allem  s. 

Nöldeke,  Mand.  Gramm,  p.  58  N.  ntfUÜ'D  =  ib.  308. 

KyO’p  oder  KNO'p  »wenig«  Talm.  Jerus.  aus  nycp*  aus 
Dyçü  u.  s.  w. 

KEHy  ist  als  Todtenbahre  nicht  selten.  t!Hp 

Deut.  3,  11,  an  das  ich  erinnert  werde,  war  ebenfalls  eine 
Bahre,  kein  Sarg;  denn  sie  war  von  Eisen,  um  unter  der 
Last  des  Riesen  nicht  zu  brechen  ;  auch  sind  von  ihr  nur 
zwei  Dimensionen  angegeben.  —  Das  Fern.  T\  deutet  auf 
den  metaphorischen  Sinn:  s.  meine  Phönik.  Inschr.,  Abh. 
Gotting.  Akad.  Bd.  36  p.  27.  twin  my1  Waldstück  = 
Honigwabe  neben  Hy  im  selben  Sinne,  1  Sam.  14,  27:25, 
Hohel.  5,  1,  brn  npDK  gegenüber  p2N.  nirn: 

Beinstirn  d.  i.  Schiene  nDt?  :  DÇ  HPiN  py  D2  plPK.  Assyr. 
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pi-a-ti  Habur-Mündung,  Schrader,  Keilschriftl.  Bibl.  i,  100, 
31.  réA&.  nélla,  tieIMç,  K'èvrsCVrjpï'  Katheter,  NrûlJ? 

Oiy  Vorabend,  Besonders  häufig  in 

Thiernamen  paläst.,  NTHDb*  Talm.  Lämmlein  = 

Troddel,  r?b\~» ^  r<fàv.fè\i-ï3a.jj  und  vieles  Andre. 
Backenbart  zu  zu  jJi>,  üjcXä»  zu  iÜj-bo  zu 

Jj-Âœ ,  zu  (Jj.jj.i2,  üa5 yi  zu  zu  sU-w 

...f  .?-°r 

Dach.  äjLö,  x-aaIö  vulva.  So  auch  arscpav)]  :  orécpavoç. 

6.  DUnn  »retireras«  Hafel  von  hebr.  D2  nach  Halévy. 
Vielmehr  entweder  Hafel  von  D3K  —  aber  Hafel  ist  selten 
—  oder  Qal,  sodass  Dll  =  D3K  ist.  Targ.  =  rauben,  vgl. 
DJN  Est.  1,  8,  wie  QQir^  zwingen,  abzwingen.  Vgl.  ]il  »wenn« 
Z.  11  =  DK,  “]Y7  =  TpK;  ^cvjcn  :  .jVJr*'  pasp  ibn  CIS  II 
137  AB  =  DH  (nach  Hin)  VH.  TIN  =  -nn  i  K  II,  17 
könnte  indessen  durch  das  n  von  nn^n  vereinzelte  Veran¬ 
lassung  haben.  Oi“IN  =  Dninn,  nnx  =  nnn  hebr.  K'i.icn 
ist  alt.  Aber  das  gutturale  D  hat  Schuld  am  n  in  -A\  03, 
nDN;  KHDnn  oder  NrVD^in  targ.  =  nMpb  Eidechse.  £3THn 

<■<1^0..»  non  lôuorrjç,  JsjJiXfi,  nV^Dn  Misna  ïrgia.  —  .nncn  zu 

2DN.  r^m^ooo,  pn  evyevrjç ,  s.  Brockelmann  ,  rrfàvA-racr? 

r^àv-l-rar^,  Jjf.  Dnn  Myrte  zu  NDN,  r<sx>r<.  —  Des  Arabi¬ 
schen  zu  geschweigen. 

9.  Ueber  die  Götter  s.  Abschnitt  B.  —  "[X’Nl  ”[DC’: 
Zu  Oty ,  assyr.  Sumu  für  Nachkomme  s.  Haupt’s  Beitr.  z. 
Assyr.  II  p.  401  Z.  16.  Die  Bedeutung  von  “ptîW  streift 

hier  an  die  von  die  ja  auch  in  "inND,  iàv3  vor¬ 
handen  ist  und  diese  Präposition  steht  als  ein  paar¬ 

mal  in  der  Hadadinschrift.  Vgl.  die  Reihenfolge  in  Taimä 
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Z.  14,  CIS  II  p.  109  p  nom  njnn  Tnnoac  Hier  steht  in  Z.  9 
das  Endergebnis  pathetisch  voran  und  die  Ausführung 
in  ihrer  Zeitfolge  folgt  in  den  Sätzen  hinter  niDÏ. 

pn  p  »aus  dem  Leben«.  Das  Abstr.  pn  ist  ein  Plural 
der  Ausbreitung  wie  DDlpT,  DTiy  u.  s.  w.  und  hat  mit  dem 
Einzelplural  »Lebende«  (Halévy)  von  vornherein  nichts 
zu  thun.  pn  p  ist  indeterminiert  als  gewohnheitsmässiges 
Adverbium  zum  Verbum,  compositionell ,  wie  Cpp  DÎT 
u.  dgl.,  pn  “p  bei  friedlichem  Leben,  CIS  II  n.  163, 

vgl.  pl"D  H21N  Lebensfrist,  Dan.  7,12,  prü  Gen.  45,  28 
Targ.  Jer.  II. 

10.  (?) ”inS>  =  ”in  Nb??,  da  tib  in  der  andern  Inschrift 

T 

proklitisch  ohne  N  vorkommt:  den  Tod  eines  Unedlen,  Ge¬ 
meinen?  sofern  zunächst  Vornehme  als  Grabstörer  gedacht 
sind?  —  Darf  man  “int?  =  “PH1?  lesen?  »und  möge  einzig 
und  allein,  vor  allen  denkbaren  andern  Strafen,  dich 
tödten«:  =  hebr.  CD,  wie  Targ.  Ps.  5 2,  7  “ppm1  Tn1?, 

vgl.  auch  paläst.  targ.  N“inb  =  hebr.  “1  und  den  Sprach¬ 
gebrauch  von  pt  u.  “IIP.  —  sezt  entweder  SLDp  voraus 

wie  NÜT  (Halévy)  oder  /Dp*,  Diese  phonetischen 

Schreibungen  hier  wie  in  den  Zengirliinschriften  deuten 
darauf  hin,  dass  das  Aramäische  noch  nicht  lange  Schrift¬ 
sprache  war  und  keine  umfangreiche  Litteratur  hatte. 

12  wie  7  steht  das  Demonstrativ  nur  einmal. 

13  niriK  »un  autre«  ist  wegen  der  andern  Inschrift  8 
mna1?  pob  »nichts  für  Jemand  anders«  richtig  verstanden. 
Denn  in  jener  muss  es  indeterminirt  sein,  während  hier 
»der  Andre«  (nämlich  »als  du«)  möglich  wäre;  aber  der 
Artikel  wird  ausser  im  Pronomen  nJT  durch  N  gegeben, 
dagegen  e  durch  n  in  Hin  zweite  Inschrift  5.  Dann  ist 
rnnx *  als  ältere  Form  von  ppN  zu  verstehn.  Jene  Form 
würde  zunächst  der  Analogie  von  rpH,  der  erst  für  den 
stat.  constr.  entstandenen  dreiradicaligen  Erweiterung  des 
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Biliterum  JTl  (Bedeutung:  1JJH  folgen,  vgl.  aram. 

rP"lN  Dan.  7,  4,  woraus  pt'èteûity,  vgl.  NTïVIK  targ., 

K^cuir^  Löwin.  Wie  nnnK  sind  adjectivisch:  HtijN  »im 
Feuer  Befindliches«.  np?  »Weissliches« ,  ferner  npbn  zu 
Metathese  wie  homo  obscurus  sui  in- 

certus;  Vocale  unsicher,  vgl.  «oi.  Ob  hebr.  niyn  und 
ararn.  Esth.  II  1,  ig  nyn  voraussezen,  kann  zweifelhaft 
sein.  Denn  das  1  in  ly-]  ist  zu  beurteilen  wie  das  in  1-K, 

Cvjjr^  u.  s.  w. ,  d.  h.  ist  neuer  Radikal.  iy"l,  nyi  steckt 
in  dem  Göttercompositum  f]BHp"IX  der  Hadadinschrift  mit 
Vorschlagsalef  Arqü  oder  Arqêl  vgl.  iyi  Gen.  1 1, 

Iaö^,  ltn  Aqoa  (arab.),  12"IK  Gott?  de  Vogüé  n.  139,  vgl. 
7X1P"1  RisuiP  punisch  CILat  V  n.  4920,  aber  der  hypokori- 
stische  Personenname  'jn,  ' Paaiov ,  gehört  nicht  ohne  Wei¬ 
teres  her,  de  Vogüé  n.  16.  Bargathes  Regebali  f.  Ityraeus 
CILat  III  n.  4371,  vgl.  Barcathes  n.  3658  =  nnjTQ. 

An  mn*î  ofaorè  m.  trat  nun  jenes  n,  das  vielfältig 
bis  in  das  Neusyrische  hinein  analogisch  zur  Worterwei¬ 
terung  dient.  Es  hängt  sich  zunächst  an  vocalische  En¬ 
dungen. 

1.  An  Pronomina  und  Partikeln,  Interjectionen  jT  etc. 
dieser,  fO  :  iQ  wer,  Ex.  16,15  bezeugt  »wer«  nicht 

»was«  (welches  aus  N‘J“IKD),  pN‘  wo,  p  »damit  nicht«  aus 
£)  pe  u.  fn  nein  s.  unten  p.  226.  plK  :  ’’ttt,  p“l  :  “J4I,  ^Äi.»cn 
•  nach  dem  vorigen  aus  n|PI;  rd 

s.  p.225,  besonders  viel  im  paläst.  Aram.,  vgl.  Dalman,  Grm. 
72  f.  166,  der  aber  nicht  genug  unterscheidet:  pS  zu 
Hadadinschrift  und  NIE  in  (darüber  anderswo), 

jetzt,  das  schwerlich  mit  o.vk  s.  zu  thun  hat,  sondern  wie 
Dt  jetzt  u.  nyn,  cf.  PN  etc.,  pin,  Nöldeke,  Mand. 
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Gramm.  205  »wieder«  zeitlich,  ppp  »jenseits«  aus  nS‘l?nl7 
nach  ffrO  hier  ZDMG  24,  591  pP  (7  +  Nil),  pn  uft1?  Dal- 
man  176.  Ueber  pjD  unter  no.  2  p.  217.  —  Aber  “1 7V2  Dal- 
man  186  »grad  als«  =  just  when,  vom  Adverb,  kèwàn 
(Adjectivform),  Wurzel  *ir,  vgl.  p^rims  “nN  Levy,  Talm. 
Wb.  »grad  eben,  alsbald«.  Das  setzt  sich  im  Neusyri¬ 
schen  fort  (anderswo). 

2.  An  Substantiva  und  Adjectiva  in  Fällen  wie 
=  pSDN  (siehe  Anhang) ,  pT  u.  s.  w.  zwedne, 

speculae,  Spähscharten,  von  “ilü,  r^iov  Nach  einem  Con- 
sonanten  geht  dem  n  ein  kurzer  Vocal  vorher.  Ferner 

pij?,  das  nur  scheinbar  zur  Form  “ipj,  rPtMD,  f.  PTPS:! 
u.  s.  w.  gehört.  "HDN  ist  älter  als  piDN*  wie  ini';  und  mö 
älter  als  'HDC.  Nur  vielleicht  TpjnJ,  weil  Plur.,  zu  PH}, 
vgl.  und  PpIPN  f.  —  Im  Assyrischen  isten  »eins«: 

Zu  dieser  Vermehrung  veranlasste  auch  wohl  das  Bedürf- 
niss  nach  deutlicher  Trennung  der  Sylben  nach  Analogie 
der  dreikonsonantigen  Fälle ,  sobald  Flexionsendungen 
hinzutraten,  wie  CPiPK  phönikisch  für  alb-hn  =  CPPpN, 
PPN  zu  btf  wie  IP2N  zu  li^N.  Hiernach  all  die  Plurale  ônîm, 
ânîn  und  die  Nisba  dm  statt  ô-î.  So  erklärt  sich  auch 

rAlx.  ivt-rsf  Spiel,  Vyyw  WW,  das  die  Form 

vgl.  itPi:nnK  Dalman,  Gramm.  227  statt  nJA-s» àv-ï- rd': 

möglichst  starkkonsonantig  nachahmt:  n  Silbentrenner. 

Das  û  ward  e  wegen  j.  Aber  das  neusyrische 

u.  a.  ist  vermittelt  durch  und  von  lezterem  die 

Quadriliterform  gebildet  worden.  —  Seitenstück 

zu  priN  ist  »Freund«  (Abkürzung  eines  Gottescom- 

positums)  zu  PJJJH.  Das  assyr.  Rasunnu  dafür ,  geht  viel¬ 
leicht  auf  p!Pi,  d.  h.  iy"l  n.  Dem  fins*  folgt  nach 
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der  alter  ego  des  Bräutigams,  der  diesen  der 
Braut  die  Bland  reichen  lässt,  Causativ  von  oroK'. 

Bildet  diese  Endung  en,  später  en,  ein  Masculinum  zum 

G 

Fern.  I  ohne  Vocal  vorher  o.«o,  so  scheint  auch  ursprüng¬ 
liches  in,  das  z  der  ältesten  Nisba  -\-  n,  dem  it  aus  i  1 
nachgeahmt  zu  sein.  Hierher  gehören  wohl  die  Werk¬ 
zeuge  vgl.  »Stecher«  =  »Messer«, 

V pn ,  rvll*£LiC»3.  —  geringer  Frost, 

(vgl.  rdii.2A>a.=a  schädl.  Rührwind)  quasi  »Kneifling«  neben 

rdji^Tjp,  früher,  frischkalter  Morgen  bilden  keine 

Deminutivklasse.  Ueber  assyr.  en  statt  an  und  gar  e-ri- 
in-nu  =  filX  Delitzsch,  Gramm.  §  65,  35  vermag  ich  nicht 
zu  urteilen.  Vocalassimilation?  Ueber  surmenu  s.  Abliandl. 

d.  Gotting.  Ak ad.  1889  p.  27.  —  ''jH  gehört  zu  rdjcu  »Un¬ 
fisch«  wie  TESn.  —  rVX-»i„2kO\  habe  ich  schon  früher  als 
Schreibfehler  aus  vjioqqivo.  bezeichnet,  s.  Brockelmann. 

Im  Mahrî  giebt  es  ZDMG  25  u.  27  (aus  dem  z  der  Nisba 
+  7Z?):  haidin  »neu«  aus  liadatin  212;  27,  292;  hauwin 
»schwach«  213;  ferltin  oder  ferehin  »Stute«  aus  f arasin 
212;  27,290;  kabin  »Skorpion«  aus  ‘ aqrab-in  21 1;  terain 
»Bein«  27,  264  aus  kurativ,  kermaim  »Berg«  27,  291  aus 
galba-in  aus  gabal-iiv,  mebail  »Hund«  27,  287  aus  nabbàli- 
iiii\  beljen  »Schwalbe«  27,  260  aus  sunûnû-în',  denn  s  wird 
im  Mahrî  h  oder  fällt  weg,  n  durch  11  zu  m  und  b\  l  dis¬ 
similiert. 

Wo  im  Arabischen  die  Endung  inun  auftritt,  hängt 
sie  an  einem  Substantiv  und  stammt  vom  singularisch  ge¬ 
fassten  Plural  der  Ausbreitung  und  Fülle.  Alle  Beispiele 
des  letzteren  haben  die  Bedeutung  »Unglückszeit«,  »Un¬ 
glück«,  »Unheil«;  mit  dem  Artikel  werden  sie  aus  Ela- 
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tiven  zu  Superlativen  »alles  mögliche«,  einige  sind 

9  o 

Nomina  actionis,  vgl.  Muzhir  2,  143  und  Lane.  = 

Go  G,---'9''-'  o  ^  G  w 

wie  niorn  etc.  neben 


vgl.  XjLöl 

J 

N.a*.LaJI  Lt/o  oot-0 


^aÀ+âJI  Nj  J.4..C 

t5^ 

vgl.  ^JvSdcXJ!  (j<5*.£ 


vgl.  ü'Ö7j?  ;  das  Participium  hier  ist  das  der  Ordinal¬ 
zahl,  s.  unten.  Eine  Anzahl  erinnert  an  die  syrischen  und 
palästinensischen  Infinitive  Qal  rdxAa^— ‘Sips ,  die  aut 
Formen  wie  ü^lpT  zurückgehn.  Darüber  anderswo. 

Als  adverbialer  Plural  wie  D'Elbiy  □,Ni72, 

^Srtncxni,  vgl.  unten,  ist  auch  pD  Dalman  72.  166,  Levy, 
Talm.  Wb.  473  »viel,  sehr«  anzusehn;  denn  J.  Bab.  mez.  8c 
schreibt  es  sich  pID  .  =  »in  Menge«;  allerdings 

fehlt  eine  Präposition. 

3.  n  tritt  an  vocalisch  auslautende  Eigennamen,  zu¬ 
nächst  wohl  im  Vocativ,  Hypokoristika ,  vgl.  pJJ  mand., 

n.  1.  — -  Königin  p2  adiabenisch  =  m2  CIS 
II  n.  156;  vgl.  darüber  ibid.  p.  180,  wie  :  ,à\ \=>  Bet¬ 

ti-}-  n\  s.  darüber  Gotting,  gel.  Anz.  1871  p.  1224; 
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in  Harrân  neben  ;  die  Orte  pnb2  T 1*0,  Mischna  und 

^  ö\ls.,r3  Ass.,  BO.  2,  340,  vgl.  Byzant.  Zeitschr.  1892  p.  267, 
Ass.,  BO.  1,  243  neben  PinjTD  gehört  vielleicht 
hierher.  So  namentlich  an  jüdische  Namen:  pV>  Judachen, 
pDN  (W'3K  gleichsam  »unser  A.«  umgedeutet)  »Abija- 
chen«,  ptiW  zu  'KW  »Ascherchen«,  nrDV  »Josephehen« 
Dalman,  Gramm.  139.  73. 

Eine  ursprünglich  hypokoristische  Endung  nach  Art 
von  on  und  un  liegt  hier  nicht  vor.  Diese  letztere  ist  auch 
verbreitet:  p6*Ot,  pntjv,  1.  Jisrün\  Israelchen;  pirrp,  prOT’ 
pnVT  Judachen,  eigentlich  Jûdàtûn,  Jiidîtûn,  Jûdûtün,  mit 
der  in  langen  Namen  üblichen  Verkürzung  am  Anfang. 
So  Ass.,  BO.  1, 243  von  nnjro?, 

vgl.  Gabrielchen;  dgl. 

o  ^  u 

Sergiuschen,  =  xJJf  tX-yc.,  =  zdJf  Ajla«, 

—  adJ!  jAia.  span.-arab. 

Neuer  Schreibart  ►lAojjufioK',  >jo.T3\  Land,  Anrcd.il,  107, 
Ass.,  BO.  2,  18.  3,  210,  10.  3,  327,  22  in.  Daneben  steht  mit 

os  (rd flocun.3  etc.)  u.  a.  und  schon  das  ammoniti- 

sche  vgl.  die  Orte  DOr6  und  tî^rü,  aus  *6^3*.  Schon 

letzteres  wäre  als  Hypokoristikon  zu  betrachten  nach  Ana¬ 
logie  von  "HDT,  ’HTJJ  Olshausen,  Gramm,  p.  413;  vgl.  ’DFIS 
CIS  I  n.  93,4,  Tins  u.  a.,  vgl.  Hannibal.  Für  das  Hebr.- 
kanan.  ist  am  wahrscheinlichsten ,  dass  diess  z  das  Jod 
compaginis  der  Namen  ist,  Gabri-el.  Aber  anderswo  hat 
es  andern  Ursprung,  im  Arabischen  wohl  aus  der  Nisba: 

=  UJf  Ayr  (Abdide),  vgl.  Flügel, 

Catal.  wien.  Hss.  Index.  In  Kiel  sagt  man  zu  Kindern  Lulli 
(Julie),  Lilli  (Elisabeth),  Mausi  (Maus)  m.,  Patzi  m.  in  in¬ 
finitum  sine  gratia.  Woher  das?  Nach  diesem  i  richtet 
sich  ein  phönikischer  Kosename  des  Adonis ,  abgekürzt 
aus  Maliqart:  Marri ,  verlängert  Mtjygiv  wie  s.  den 
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Anh.  p.  236.  Ebd.  p.  246  über  Hadaran  aus  Hadadramman 
u.  s.  w.  Erwähnt  seien  noch  die  lokalen  Erweiterungen 

nach  und  J3TIÖ  aus 

Das  p.  215  f.  bezeichnete  Verhältniss  zu  pulPItP,  das  west- 
wie  ostaramäisch  ist,  spricht  dafür,  dass  ofyoren  (so  im 
Syr.  und  Mand. ,  Nöldeke  §  149,  paläst.  fOVmN  und  f'Hln 
Dalman  §  20,5,  Schwally,  Idioticon  p.  35)  älter  ist 

als  ]npS‘  (Daniel),  das  sich  teils  nach  dem  Plural  anin,  teils 

nach  ];;n ,  rdiuàA  richten  konnte.  Sonst  freilich  wäre  es 
möglich,  dass  än  zu  en  geworden  wäre  durch  Einfluss  des 
Fern,  ohr-it *,  st.  abs.  '"inK  (Daniel),  »tcvw  paläst.,  dessen 

palästinische  Formen  vom  Syr.  sird  nicht  zu  trennen 

sind.  ist  keineswegs  aus  forintä*  abzuleiten,  son¬ 

dern  die  Formen:  Targ.  Onk.  NHiiniN,  mand.  N'nmn,  wie 
die  ostsyrische  Aussprache  Jjrethä,  noch  jetzt  im  Tûr'Abdîn: 
aJqrêto,  s.  Lidzbarski,  Die  neuaram.  Hss.  II,  395,  sind  für 
Nachahmungen  der  Masculinform  zu  halten.  So  sprachen 
die  Oatsyrer  neubildend  auch  fyrënjâ  statt  Ijrânjà ,  wie  aq- 
lena,  pl.  aqlêne,  BA  1407,  BB  275,  17,  =  aqqelànà  aus  dem 
pl.  aqqelânè  neu  gebildet,  Targ.  Jerus.  wie  îghônâ , 

aus  uyy.vh]  »Armbänder«:  westsyr.  benath  aqqelöne  über¬ 
setzt  armillatae ,  vgl.  eqlère ,  pl.  zu  qellann 

»Keller«. 

Für  ursprüngliches  en  spricht  endlich  piflK  "J71  Dan. 
4,  5,  in  welchem  das  Qerê  jpnx  mit  Recht  »anders«  sieht; 

nämlich  als  Adv.  »bis  noch«,  vgl.  etc.  bei  Payne- 

Smith,  christl. -paläst.  samar.  ■ny,  also  lese  man  JHHN. 

Wollte  man  pinN  als  Plural  fassen  im  Sinne  von  »zuletzt«, 
so  wäre  der  Superlativ  zu  erklären.  Das  würde  ein  Plur. 

von  KmnK,  leisten  =  »endlich«.  Im  Hebräischen 

hat  man  diese  Pluralabverbia  bei  Verben,  wie  Infinitiv- 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI  15 
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adverbia,  zwar  ohne  Präposition  □’’D'i'PtP  n?3n  Jer.  13,  19, 
-iini  Kl.  i,  9,  aber  wo  im  Ararn.  ohne  Präposition? 
;  denn  ”lÿ  ist  an  jener  Stelle  Conjunction.  — 
Ausserdem  sollte  man  dann  eher  den  Plur.  at  erwarten, 
vgl.  Delitzsch,  Assyr.  HWörterb.  p.  45,  oder  nach 

"HnK  Dan.  7,  30,  das  Halévy  gleich  mntf  setzt,  ist  Fern, 
und  hat  wie  regelrecht  sein  n  verloren ,  it  ist  die 

ältere  (hebr.)  Nisba. 

Uebrigens  bedeutet  schon  die  Nominalform  ofrr  den 
Hintermann  als  Hälfte  beider,  nach  Analogie  der  Bruch¬ 
teile  n^m,  r^àvAcvàv,  dyJj  sü-us-sa-nu,  */ 3,  Delitzsch, 

Gramm.  §  77,  sjlssu  l/e  Oppert  in  dieser  Zeilschr.  III,  123, 
sikli  bummusu  1/s  Schrader,  KB.  IV,  183  n.  2,  vgl.  Nöldeke, 
Mand.  Gramm.  §  1 56.  Reihenfolge  wird  zunächst  zwischen 

zweien  festgestellt,  vgl.  r<Lso.*ia._o ,  vielleicht  >crjcv._sLAa_jj 
(oder  aus  Fjbn  ?),  bsj?.*,  Acv.no;  tinrï  der  neue  Teil  des  Ganz¬ 


mondes  (Mondviertel).  Diess  nfyr  mit  der  Femininendung 

- 

ai,  die  zuerst  in  ÎTIÎ^P.  bezeugt  ist,  als  ^5*0.!,  zieht  nicht 
bloss  nach  sich,  die  altera  ego,  sondern  führt  auch 

als  ordnender  Begriff  den  Reigen  der  Elativa  jJJm  an, 


9 

die  sich  dem  aus  der  Intensivform  von  Jjf  (^Nin  und 
b’N  (Leittier),  daraus  Hirsch)  entwickelten  Ordinale 
m.  zugesellen;  vgl.  Einige  phon.  Inschr.,  Abhandl.  d. 

Gotting.  Akad.  1889,  p.  28.  Die  Participialform  der  arab. 
Ordinalzahl  verhältnissmässig  modern,  zunächst  wohl  einem 
oL>  folgend,  hat  indessen  einen  Vorgänger  in  N10 

»Herr«  eigen tl.  »(Ueber)mannender«  :  lyo,  oder  »Obmann, 
Fürst-mann«.  Vgl.  ausser  Abhandl.  d.  Gotting.  Akad.  11.  27 
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JojIc.  JoLs*  l&jf  IcXj 

Freilich  deutet  Haupt,  wie  er  mir  sagte,  den  Stamm  der 
babylonischen  Ordinalzahl  J-äU.  Ob  auch  auf  oJj- 

räja  zurückgeht,  ist  zweifelhaft,  nur  iVHITIN  )D1N  Lev.  19,9. 
Jer.  II  (ein  letztes  Tagewerk  =  als  Ackerstück  f.) 

spricht  dafür;  aber  r^Tur^  könnte  auch  Nisba  von  rNörGlj 
=  mntC  Nerab  II,  10  sein  und  dieses  aljrat  gelautet  haben. 
Delitzsch,  Assyr.  Wb.  p.  45  verzeichnet  ahru-u  sing,  zu¬ 
künftig  wie 


II. 

Auf  der  zweiten  Stele  ist  nach  Hr.  Mispoulet  eine 
Person  ausgemeisselt,  die  mit  dem  Profil  nach  rechts  ge¬ 
wandt,  auf  Kopf  und  Leib  wie  die  erste  bekleidet  ist; 
aber  sie  sitzt  auf  einem  Thron,  hat  die  Füsse  auf  ein  sca- 
bellum  gestellt  und  hält  in  der  Hand  eine  Schale,  mit  der 
sie  eine  Libation  darbringt  oder  empfängt.  Vor  ihr  be¬ 
findet  sich  ein  Altar,  der  mit  Opfergaben,  Broten  und 
Vögeln,  angefüllt  ist.  Auf  der  andern  Seite  des  Altars, 
die  Hauptperson  anblickend ,  steht  eine  andere  Person 
von  kleinerer  Gestalt,  die  einen  kurzen  Rock  anhat  und 
den  Fliegenwedel  in  der  Hand  hält.  Die  Scene  erinnert 
in  ihrer  Anordnung  an  ägyptische  Bestattungsscenen,  aber 
die  Tracht  und  der  Typus  der  Personen,  sowie  der  Styl 
der  Beigaben  knüpfen  an  Assyrien  an. 

Inschrift. 

3-1:3  inty  3D3  "DüKff  I 

moip  'npn^3  n:r  2 
w  “pKm  3D  air  3 
fa  P  (?)nrnfrP  'ns  nno  DV3  4 


15 
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pn  y:n  n:x  mno  Tjm  5 
7«ö  'ey  wSi  ion  nxo  îrrp  6 
jycS  'twb  ny  trnai  por  7 
pi^yn  nx  70  'run«  D:nnb  mnt6  8 
Virtorr  -jirai  ^r:i  inir  ^o:nm  9 
“DNn  nmnKi  nnnoo  10 

i  Des  Ugbar(?)  Priesters  des  Sahr.  2  Diess  ist  sein 
Bild.  Für  meine  Gerechtigkeit  vor  ihm*  hat  er  mir  einen 
guten  Namen  geschafft  und  meine  Tage  lang  gemacht. 
4  Zur  Zeit,  da  ich  starb,  enthielt*  sich  mein  Mund  nicht  zu 
sprechen:  5  »Und  mit  meinen  Augen  was  sehe  ich!  Kinder 
der  vierten  Generation  um  mich*  weinen*;  6  oh*  (seht),  ihrer 
hundert!«  Und  sie  haben  bei  mir  kein  Geräth  von  7  Silber 
und  Kupfer  gelegt:  mit  meinen  Kleidern  haben  sie  mich  hin¬ 
gelegt,  nichts*  8  für  einen  Andern*.  Beraube*  nicht  mein 
(Todten)bett.  Wer  immer  du  beeinträchtigst  9  und  mich  be¬ 
raubst*:  Sahr  und  Nikal  und  NuSk  mögen  ihn  auf  schlimme 
Art  10  tödten  und  sein  Ausgang  möge  verloren  g'ehn. 

Bemerkungen. 

1.  Agbaru  CIS  II  n.  42  assyr.  Text  Ende,  Schrader, 
KB.  in2  47,  Ugbaru  Haupt’s  Beitr.  z.  Assyr.  II,  223,  15  u.  a. 
Sofern  der  Name  ”ÜjN‘  assyrisch  ist,  könnte  er  =  TÜ?y 

hebr.  und  phön.  sein,  (p  wegen  y);  vgl.  n^P 

mit  7 ukulti. 

2.  mopp  »juste  devant  son  Dieu«  Mispoulet  nach 
Clermont-Ganneau  richtig.  Halévy:  »Par  ma  justice  on 
(me)  l’a  offerte (?)«.  Die  Schreibung  statt  MlDPp  ist  merk¬ 
würdig.  Denn  das  Suffix  'H  hinter  5,  ü  und  ä  ist  alt,  vgl. 
Yia^prp  »er  —  ihn«  CIS  II,  145  A,  \P3^p[p]  »du  ihn«  145  C. 
Entstanden  aus  hu,  welches  dem  alten  i  (e)  in  him-vto  PQP, 
vielleicht  auch  z,  ni  1  pers.  assimiliert  ist.  In  Zingîrlî  H2X, 
rTDK,  aber  ohi  kommt  da  noch  nicht  vor.  Nicht  noth- 
wendig  fehlt  Jod  hinter  PPD  DVO  »le  jour  de  ma  mort« 
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Halévy.  Ueber  JCZI  Z.  5  s.  das.;  vgl.  auch  Jtföb  Z.  6  und 

Z.  7- 

4.  nno,  sic  Hal.;  vgl.  nkS‘C  =  titiü?  Haben  wir  hier 
f.  at  wie  npyp  Jos.  13,  13  neben  nryö,  nwnnöan  Mescha  3 
niniT  15  H7D0  26,  wo  t  oder  dt  nicht  wahrscheinlich  ist,  und  im 
Phön.,  wobei  man  aber  t  n__  von  at  zu  unterscheiden  hat. 
Allein  at  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  schon  die  Zengîrlî- 
inschriften  ä:  nön,  nnn»,  NDn  u.  s.  w.  in  Ueberein- 

stimmung  mit  allem  Aramäisch  haben.  Entweder  Jod  ist 
fortgelassen  wie  in  iTitrip  ]122  —  das  ist  das  natürlichste 
—  oder  man  verstehe  mn’O,  da  dem  nrvç  der  Mischna, 
(Form  »Werk«  Ezra  5,  9)  an  welches  EIalévy  denkt, 

im  Targ.  KmrPC,  im  Assyr.  mîtûtu,  Delitzsch,  HWb.  396 
gegenübersteht.  Es  ist  ferner  nicht  gewiss,  ob  der  stat. 
abs.  der  Wörter  auf  üt  und  it  wie  im  Hebr.  blieb  oder 
schon  damals  der  Analogie  von  at  :  â  folgend  sein  t  ab¬ 
warf.  VCID  Pan.  10?? 

?nmfrO  »Le  groupe  suivant  semble  bizarre  au 

premier  aspect,  mais  je  ne  doute  pas  que  la  dernière  lettre 
doit  faire  partie  du  mot  suivant.«  Hat  die  Inschrift  hier 
oder  überhaupt  Worttrennung?  Halévy  trennt  richtig: 
»N’a  pas  été  privée  de  paroles  und  »etpael  (Druckfehler?) 
de  nnr«  ist  ungenau.  Verstehe  niFIX  ttS,  Etpeal  von  nt 

,  t  :  '  T  r  t 

targ., -w\,  verwandt  mit  nt,  — J  »entrückte,  d.  h.  enthielt, 

versagte  sich«.  Da  der  Mund  fest,  Worte  beweglich  sind, 
so  passt  diese  Wurzel  nur,  weil  hinter  dem  Mund  der  frei¬ 
willig  Redende  steht:  die  Worte  folgen  gleich.  Aehnlich 
CIS  II,  137,  welches  ich  verstehe:  »Sieh  nun 
hatte  ich  einen  Iraum.  Sobald  ich  sehr  warm  wurde,  er¬ 
schien  ein  Gesicht,  das  sprach:  »Gruss!  wenn  du  Bündel 

(C\n2ü;  nicht  von  Krü2,  »Schmuck«,  dem  Fern,  von 

hebr.  '3^  (anders  Nöldeke,  Mand.  Gramm.  48))  von  Allerlei 
verkaufst,  haben  deine  kleinen  Kinder  zu  essen;  denn  es 
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ist  nicht  wenig-  übrig.««  —  »Als  ich  starb,  konnte  ich  nicht 
umhin  zu  sprechen:«. 

5.  Auf  oratio  directa  zu  pD  ]D  weist  schon  das  Prä¬ 
sens.  —  D’^DI  u  n  d  z  w  a  r  bestanden  diese  W orte  unter  anderm 
in  Folgendem.  Vgl.  das  1  vor  Citaten  von  Bruchstücken 
einer  Rede  Gen.  9,  9.  2  Sam.  24,  3.  Is.  3,  14.  58,  2  und  nnyi 
der  Briefanfänge  1  K.  5,  6.  10,  2. 

rUK  HÎHD  Halévy  (Clermont-Ganneau?)  KD  »was?«  als 
Frage.  Vielmehr  Ausruf  der  Bewunderung  dieser  Gottes¬ 
gnade. 

yDP  Ex.  20,  5  (Hal.).  scheint  einer  ursprüng¬ 

lichen  Form  iliker  von  “IHK,  pl.  □'HnK ,  zu  folgen:  »dritt- 
andre,  viertandre«.  Piel  der  Vielmaligkeit.  Wohl  auch 
die  Körperfehler  "liy  haben  diese  Form  wegen  Verände¬ 
rung  des  normalen  Zustandes.  KPipn  »der  dritte  im  Range«. 

»der  dritte  nach  mir«  Dan.  5,  7;  vgl.  salsu  als  »Be¬ 
amter«,  Schrader,  KB.  IV,  116,  iv,  3;  sanu-u  ibid.  128. 
vu,  1,  140.  vin,  2.  Aber  hier  sind  hinter  pa  /  Endungen: 
Delitzsch,  Gramm.  §  76.  Haupt  will  —  In  Nêrab 

ist  nicht  Adjectivum,  also  wohl  andrer  Form. 

pm  =  DIDD  Qal  oder  Pa'el.  Das  Perfect  ist  alter- 
thümlich,  der  Gewissheit,  für  das  Futur  vgl.  das  Hebr., 
Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  256,  Mand.  Gramm,  p.  368. 

6.  1DH  HKD  liTP  pDD  exactement  ce  jour-là  ils  étaient 
cent.  Wenn  nur  diese  Worttrennung  sicher  wäre!  Am 
leichtesten  würde  sein  IDnnKD  im  D1DD  »beweinen  mich 
und  zwar  ihrer  Hundert«.  IDnFlKD  wie  pnrSn  Da.  3,  23 
Baer;  himmo  als  Suff,  wie  nDÎT^K  Ez.  40,  16;  vgl.  Ez.  1,  11. 
13,  20.  Auf  diese  Weise  wäre  der  stat.  abs.  auf  D  ver¬ 
mieden,  s.  oben.  Das  in  ginge  auf  yD”l.  Ist  aber  HKD 
sing,  absol.,  so  ginge  die  Construction  von  VH”Dy  1DD  K3FDK 
Ezr.  5,  1 1  »und  zwar  sind  es  hundert«.  Aber  wenn  die 
Trennung  der  Wörter  bei  Hal.  sich  bestätigt,  so  giebt 
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irrr  als  Freudenruf  über  die  grosse  Zahl  den  besten  Sinn. 
Jà ho:  das  1  wie  in  len  (=  n©n)  pipyn  Z.  8  ,TiD”ip.  — 

Identisch  wäre  >ctl»  »ctl.  (jôkôijôkôi)1)  der  Winzerruf:  juchhei 
lov,  uo  ko ,  invoX :  Jer.  25,  30.  48,  33,  Stellen,  aus  denen  schon 
alte  Exegeten  falsch  auf  einen  Drohruf  geschlossen  haben; 
richtig  deuten  Ephraem  bei  PSm.  und  die  neusyrische 

IUebersetzung  von  Urrai  mit  »-Mari' Jer.  48,  33;  und  Ez.  7,  7 

j  für  "in  ;  Stoddard  übersetzte,  Nöldeke,  Neusyr.  Gramm.  ~j2, 

>SiC\r<  durch  hurrah!  auch  Maclean,  Vernac.  Syr.  p.  189. 

BB.  hat  dafür  Das  altarab.  sU  »herbei  !«  hat  nichts 

damit  zu  thun ,  sondern  dient  zum  Rufen  wie  hé 

(Boctori). 

►ijctri',  so  hat  man  wegen  des  dunkelen  Vokals  anzu¬ 
nehmen,  den  das  Neusyrische  statt  a  vor  jj  liebt,  ist  aus 
(-wty  entwickelt,  ebenso  das  mand.  'Nnp,  Nöldeke,  Grm.  81, 

wegen  der  Kürze  am  Anfang.  ist  Weiterbildung  von 

PIN  Targ.  Ez.  6,  11,  welches  seinerseits  in  hebr.  nNVJ  steckt. 
Jenes  n  ist  dasselbe  wie  in  ^ôr<'  =  örC'  Vocativ  =  mand.  pp, 

]  Nöldeke,  Mand.  Grm.  81;  s.  oben  p.  214,  1.  In  ist  es 

I  begrifflich  mit  Ls>  in  Lgjf  lj  zu  vergleichen,  dessen  ^  nicht 
»welcher«  ist,  sondern  ein  I  räb  der  Vocativpartikel  è.  Es 
;  trifft  sich,  dass  auch  neben  evoX  evdr  steht;  vgl.  7iouäv  nanaX. 

Das  n  von  nNH  u.  s.  w.  ist  in  rh'BiV  lebendig:  ha  -j- 

U**-}  =  juchheisa ,  evoioa-ßoX  der  Phryger;  vgl.  mit  an¬ 
derer  Bedeutung. 

Als  die  Magier  das  Jesuskind  erblickten/sprangen  sie 
hoch  und  sagten:  Unser  Heiland  ist  uns  geboren  £>:£»: 

1)  Vgl.  auch  assyr.  jäjaja  Amarna  Lo.  29,  38  und  dazu  meine  Or. 
Dipl.  XIX,  66.  —  Bez. 
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(6  Mal)  wjYiC:  Jôjô,  wunderbar!  Dillmann,  Lex.  iogg;1) 
vgl.  das  bewundernde  »y.  sy  neben  y  y  iooi  N.  Freytag, 
Lex.  =  joh,  juh,  jih  Freudenruf,  vgl.  jäfrki  Verwunderungs¬ 
partikel,  Stumme,  Gr.  Tunis  §  187;  Spitta,  Gr.  §  32  no.  20, 
vgl.  n.  8 .  jäh?,  jöh?  Bocthor  unter  Ho:  pour  témoigner  l’ad¬ 
miration  sys  und  aj. 

—  O  --  0 

Von  diesem  aj  ist  zu  unterscheiden  aj  und  ax'  aj  und 
genug!  Interjectionen  der  Gleichgültigkeit  und  leichter  Ab¬ 
lehnung:  franz.bah!  Bocthor  unter  »bah«  und  »bon«  (meinet- 

o  -- 

wegen).  Jenes  wegblasende  ax  ist  schon  altarabisch,  Ibn 
Ja'îs  537,  17.  Ephraem  ed.  Overbeck  154,  4  ^  cn* 

»Genug,  Ephraem,  von  der  grossartigen  (ironisch) 
Weisheit«  m’ECn.  Ibid.  11g,  14  steht  cn*  für  und  für 

die  hebr.  Interjection  *in  Spr.  30,  15,  gleich  O.Æ  neben 
l lifc  Ibn  Ja'is  p.  337,  15  »fort  mit«.  »nein 

vielmehr  fort  mit  der  Erinnerung  an«.  Verwandt  ist  auch 
*n  weigernd  und  ablehnend  Gen.  3g,  8,  das  die  Rabba 
mit  'TH  aus  hèndè  =  »vielmehr«  erklärt,  nicht  »auf!«  Dal- 

man  ig3  und  nicht  ist  häufig  »vielmehr«,  z.  B. 

Hi.  8,  ig  wie  noch  s.  PSm.,  adversatives  Ja,  wie 

im  Neusyrischen,  Maclean,  Vernac.  Syr.  igi.  Mit  jenem 

cri»,  !T  »genug!«  erklärt  Bereschit  rabba  bei  Levy,  Lahn. 
Wb.  223,  Dalman  ig2  (falsch  »au«),  den  Gott  JT  als 
Das  soll  kein  Calembourg  sein ,  aber  das  hier  folgende 
verdient  mehr  Rücksicht.  In  »Genüge«  —  mit  "H2  hängt 
o.iÄ  zusammen  —  ist  nach  dem  oben  Gesagten  das  fort- 


1)  S.  vorhergehende  Seite,  Anmerkung. 
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und  vorwärtsstossende  da *  unverkennbar,  das  in  »0 

^  £ 

sö  Laxe,  Ibn  Ja  is  537»  *5  auftritt:  =  »mach  vorwärts, 
wenn  nicht  jetzt,  so  nie«,  welches  auch  in  dem  aufstörenden, 
vorwärts-  oder  fortstossenden  steckt:  Ibn  Jacîs 

537  zu  einem  gleichgültigen  Gaste  »sagt  man  nicht  jujje« 
=  nichts  Aufmunterndes,  macht  man  keine  Umstände, 
treibt  seinetwegen  zur  Bewirthung  nicht  seine  Leute  an1) 
noch  ihn  selber  (wie  die  Kamele  s.  u.)  zum  Essen.  (Die 
arabischen  Erklärungen  sind  ungenügend.)  "in  und  ~H_n 

malen  wohl  den  Klang  der  stampfenden  Füsse  der  Kelterer: 
auch  das  in  den  I'räb  eingerenkte  (Lane) 

sieht  aus,  als  wenn  es  ursprünglich  »ein  Tausendsassa, 
Bravokerl!«  heisst,  dem  eine  Menschenmenge  Hurrah  zu¬ 
brüllt.  Mit  öfl  ermunterte  man  den  Esel  zum  trinken, 

O  — 

wie  mit  lXaJü  die  Kamele.  So  brauchte  "HH  der  Gott  'Aôà- 
à°v ,  Adœôog  auch  nicht  »Donnerer«  zu  bedeuten.  (Das 
phönik.  œ  =  Qomez  beweist  noch  nicht  ursprüngliche 
Länge:  Xovoœgog  wechselt  mit  Eovoag ,  s.  Eo/aovvog  = 
iÇl.N  »fetter«,  Xayyaiv ,  *20  =  jrD  »Freund?«  s.  Abschn. 
»Götter«,  azir  gozol  bri:  TkTl  Loew,  Aram.  Pflanz,  p.  402 
n°.  3  5  aßfl  Xaßov  ibid.  no.  1;  vgl.  aX oovvalcp 
p.  403  no.  5  und  meine  Bemerkungen  in  Abh.  d.  Gotting. 

Akad.  1889,  36  p.  6.  Der  Stammname  sichert  den 

Gottesnamen  auch  nicht.  Ojj  JJje  »Holterdipolter, 

1)  Hans  Wachenhusen  schreibt  Kieler  Zeitung  29.  Oct.  1896:  »Der 
Postillon  [Sürüdschi]  verkündet  schon  durch  ein  »Haidé!«,  dass  er  einen 
Fremden  bringe,  was  wenig  Eindruck  auf  die  Bevölkerung  macht«.  —  »Und 
»Haide!«  ruft  der  Postillon  und  hinaus  geht’s  zur  Stadt  in  die  grosse  freie 
Gotteswelt.«  Turk,  sjol®  fordert  oben  die  Menschen  zum  Empfange,  hier 
die  Pferde  zum  Laufen  auf.  Vgl.  unser  Heidi\ 
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ein  Engel (?),  der  ein  Schiff  fortzureissen  pflegte«  ist  Neu- 

o  — _  _ ■  G  — 

bildung.  Aber  OtXgJ  ^  Wellhausen,  Skizzen  2,  51 

heisst:  man  wird  um  einen  Krach  (des  Galsadidols)  nicht 
mehr  in  Trauer  geraten.)  —  Hadad  könnte  der  Gott  sein,  den 
der  Ruf  der  Winzer  von  Wein,  Granaten  wein  oder  Dattel¬ 
wein,  begrüsst:  zumal  es  Gründe  giebt,  für  Tin  eine  Neben¬ 
form  “in  anzunehmen,  wie  in  CIS  an  Stellen,  wo  der  längere 
Schaft  noch  nicht  beweist,  dass  ein  "1  beabsichtigt  war, 
"Hjnn  ( Hadadezet ')  II  77,  Hadadtakkil  8q  (assyr.),  74 

iy3ipi  uy  ’pnn1?  »dem  Hada  -  reqe  (Hadad  ist  Freund, 
s.  p.  214)  Knecht  des  Hadba  ad«;  vgl.  den  Jaubidi  und 
den  Hub? di  von  Hamât,1)  Delitzsch,  Paradies  276,  Ait-bci  di 
Name,  Schrader,  KB.  IV  (der  Gott  "HyU  umgiebt,  schützt). 
Vgl.  Tin  13  NU  nabat.,  Comptes  rendus  4  sér.  12  t.  1884/5 
p.  388;  1  PINIE  CIS  II  no.  79.  85  Ammudat  =  Hautmbn 
Hadad ,  s.  p.  244. 

Nun  werden  die  öfters  wiederholten  Interjectionen,  wie 
die  Kinderlaute,  häufig  zu  litteraturfähigen  Formeln  und 
Wörtern,  indem  sie  nur  doppelt  gesprochen  werden:  dar¬ 
nach  richten  sich  im  Arabischen  z.  B.  die  Murakkabât: 
Ibn  Jacîs  §211  »era.»  »ctx»  {jo  hoi  jo  hoi).  Warum  sollten  da¬ 
her  nicht  die  Truppen  Jahwe’s  die  Bundeslade  mit  Jähü! 
jähü!  Hurrah!  Hurrah!  begrüsst  haben  und  der  Gott  dar¬ 
nach  »der  Hurrah  der  Truppen«  genannt  worden  sein? 
vdt  mir  niN3i£n  \-6n  mm  Hos.  io,  6. 

mm,  zu  einem  Worte  gemacht,  würde  leicht  Ja- 
huah  geben.  —  PP  PP  und  der  Zikr  der  Derwische  sind 
Spätlinge  aus  derselben  seelischen  Wurzel:  also  zuerst 
Pljrnn  und  dann  Plbpin.  Nach  derselben  Methode 

kann  man  das  Biliterum  ‘iN  aus  dem  lilili ....  der  Zagrûta, 
lëlëlë  bei  Socin,  Neuaram.  Dial.  103,  13  als  eleXev,  âXaXâ 
ableiten,  s.  Wetzstein,  ZDMG.  22,  98  N. 


—  Bez. 


1)  Darüber  ausführlich  Jastrow  in  dieser  Zeitschr.  X  222  ff. 
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Von  einem  klassischen  Beispiel  bei  Australnegern  zu 
schweigen  liegen  für  diese  Entstehung  von  Gottesnamen 
griechische  und  vielleicht  vorgriechische  Beispiele  vor,  den 
Adonis-  und  Attis-  und  Bachus-Cult  betreffend:  ’laxyog 
(Idyco)  Eviog,  Euius,  Euan,  Lucret.  Vgl.  Paus.  4,  31,  4: 
zrjg  Evav  '  to  ös  övo/ua  yevéodru  tco  oqsi  cpaol  Baxyixov  zi 
èmcp&eyjua  evoT  Alovvoov  jtqcozov  èvzav'&a  avzov  ze  eijtÔvtoç  xnl 
t cbv  ojLWv  Aiovvoco  yvvcuxcdv.  Demosthenes  hörte,  aber  gab 
es  ein  wenig  stylisiert  wieder,  de  cor.  313,27  vrjg  Azrrjg 
Azz rjg  vrjg\  beidemal  ist  vrjg  phrygische  Interjection,  die 
auch  in  evoT  oaßol  steckt,  d.  h.  vielmehr  evoioaßot:  juch- 
heisahe!  oder  auch  trauernd,  aus  deren  letztem  Teil  wohl 
schon  phrygisch  EaßaC,  mit  griechischer  Endung  Eaßa'Qiog, 
EavdÇiog  (Inschr.)  und  wie  Kvgog  aus  t£H2>,  so  Edßog  ab¬ 
geleitet  ist.  Lobeck,  Aglaophamus  1041  ff.  646  f.  822  N. 
Das  »Wehe!«  über  Adonis  steckt  in  seinem  Namen  ’Aßcoßag 
Engel,  Kypros  557.  558,  der  von  den  ambubajae  zu  trennen 
ist;  ebenso  in  Eavag  Schol.  Lykophr.  Alex.  83,  wo  jE  ent¬ 
weder  Digamma ,  oder  wie  Gu  in  Guido ,  gu  pers.  =  ua 
zu  verstehn  ist.  Ohne  Digamma  "Am,  Acöog  Etym.  magn. 
3 Hoirjg  Hesych.  Der  kreischende  Ton  des  ^Vn,  der  schon 
in  Babylon  über  Duuzu  klagte,  s.  Istar’s  Höllenfahrt, 
Schluss  bei  Jeremias,  Dissert,  inaug.  Leipzig  1886,  Hommel, 
Gesch.  Bab.  p.  401  ,  klang  den  kyprischen  Griechen  wie 
yiyygi  der  Gänse,  gingritus :  yiyygd  EmcpcDvpfxa  zi  xazajucoxciöv 
(schallnachäffend)  Hesych.  So  ist  zu  lesen  nach  Theo- 
gnost,  vgl.  Engel,  Kypros  II,  111.  118.  Daher  nannten 
sie  darnach  »Phöniker«  oder  »Karer«  die  yiyygag,  yiyylà- 
Qiov  etc.,  den  Adonis  riyygpg,  Athen.  Deipn.  IV,  174  Mein. 
Denn  weder  »gackern«  noch  von  nrp  passen 

für  eine  Etymologie.  Vgl.  endlich  Kgözog,  Ddhjuog,  Aivog 
bei  Lobeck  1.  1.  —  So  wird  auch  wohl  der  Zeus  Tlanaiog 
wie  der  griechische  Ilaiäv,  Gesang  und  Gott,  aus  der  Inter¬ 
jection  Jicmdi  entsprungen  sein:  fj  Baßla  êedg,  Baßdb,  Nanna 
u.  s.  w. 

Für  mV  der  Nêrabinschrift  noch  in  Betracht  kommen 
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könnte  die  Interjection  des  Staunens  m  Dalman  192,  Levy, 

neusyr.  K'o,  Ibn  Ja‘îs  532,  5,  auch  ^  ibid.  §  200 

Anf.  ;  ebenso  griechisch  teils  freudig,  teils  entsetzt,  ovd 
Marc.  15,  29  Hex.,  cnor^  ( uwah ),  lateinisch  vah,  (nicht  ent¬ 
lehnt).  Für  diesen  Sinn  spielt  aber  auch  2  eine  Rolle. 

Daher  t’Zn,  .A-riA»  »Wehe!«  aus  lia bâ l.  Neusyrisch 
a.rxj.rf.  wonderful  (rare)  Maclean,  Vernac.  Syr.  189  = 

fj^J  =  Ia^.  (Ursprünglich  ist  diess  b  keine  Prä¬ 

position  wie  nicht  einmal  /  in  J^.£.  und  JLj  (»Herbei 
Bekr!«);  vergl.  J  »wahrlich«.)  Arabische  Grammatiker 

■r  o—  0  —  -  O  ~~ 

nehmen  an,  dass  durch  spasshafte  gutmüthige 

Anwendung  von  »Wehe!«  Ausdruck  der  Bewunderung 
werden:  c’est  le  ton  qui  fait  la  musique.  Mag  sein,  aber 


das  ist  immer  so  gewesen.  Denn  da  ist  »bravo!« 

Lane,  =  fl/h :  0*h  1  Qih  1  »ave!«  Dillmann,  Lex.  492. 

^  vulgärarab.  wünscht  nach  Butkus  Bistani  den  Unter¬ 
gang  einer  Sache  fort,  wie,  sagt  er,  im  Altarabischen 


=  Also  ist  es  wohl  wegblasend:  »Puh!  Entsetz¬ 

lich!«.  Irrigerweise  bringen  die  Lexikographen  damit 
und  in  Verbindung,  die  von  kommen; 

=  sj  xj  Ibn  as-Sikkit  bei  Ibn  Ja  îs  536,  15  (doch  nicht 


persisch). 

viLyp,  das  ich  früher  »von  Herzen  gern«  erklärt  habe 
Abhandl.  d.  Gotting.  Akad.  1889,  P-  27>  gehört  eher  zu 
und  tSK  und  'IHN  ,D,  Ausrufe  des  wehleidig  jammernden 
oder  flehenden  unterwürfigen  Bittens,  wie  der  Knecht  vor 
seinem  Herrn  bittet.  Auch,  wer  gerufen  ist,  antwortet  aus 
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Höflichkeit  ^.aH  »bitte,  befehlen  Sie,  ich  bin  bereit  zu 
hören«.  Kosegarten  in  seiner  unvollständig-  gedruckten 
Grammatik  §  142g  sagt:  »Fortasse  vero  quemadmodum  ab 


J.J2  et  *Hf  per  terminationem  umma  adiectum  et  r«-'1 
ducta  sunt,  ab  J-Jj  ductum  est  p-Hj«.  Ja,  zunächst  hängt 


allàhumma  als  Plorativ  mit  zvailummi  zusammen.  Es  ist 

£  S 

W*  Ci-- 

Volksetymologie,  wenn  schon  die  Dichter  |*^  Jo«  verstehn 


und  von  der  üblichen  Verwünschung  der  Vorfahren  aus 
S«- 

sogar  Jo^  sagen  Ham.  p.  457. 

Auf  Volksetymologie  wird  oder  1—3!  oft  mit 

ai 

Imper.,  und  dH  jJ  ^  beruhn.  Es  sind  ursprünglich  Inter- 

jectionen  wie  dH  Iàsd  ^  s.  p.  226,  und  sogar  identische:  in  ist 
aus  b  (unter  Einfluss  des  /?)  enstanden  wie  ebenso  in 
wailummi,  allàhumma ,  sodass  là  abbai  Allàhu  abba  das 
■QK  mutatis  mutandis  vorn  und  hinten  hat:  vrjç  Attïjç 
vrjg.  Den  Wechsel  von  b  und  m ,  für  die  Bêtation  am 
Wortende  besonders  verständlich,  im  Arabischen  zu  be¬ 
legen  führt  hier  zu  weit.  Die  Nachsezung  der  Interjection 


wie  in 


bei  Nothschreien  slA-i  = 


nntny 


nnity  nn^W’  etc.  Keine  Locative!  Die  Verdopplung  des 


b  und  m  wie  in  etc. 

Das  Vorgesetzte  auch  in  labbaika ,  ist  jenes  là,  nein, 
nay,  =  ja,  der  Beschwörung,  das  ebensogut  aramäisch 
wie  arabisch  ist.  Aram.  N1?  CIS  II,  298  am  Anfang  und 
Ende;  235;  wechselt  mit  246.  266.  285.  294.  307  und  V2 
243.  241.  293  Payne-Smith,  Thes.  1869.  Thom.  Marg-.  213, 
2.  6.  Wright,  Arab.  Gramm.  II  §  162  p.  328. 


4.  5.  Der  lebhafte  Stil  findet  sich  auch  auf  der  Ha- 
dadstele  und  dem  Eschmunezersarkophag. 


232 


G.  Hoffmann 


6.  ]NÖ.  Nach  genügt  der  Sing.,  nicht  =  'SKft  wie 
Hal.  will. 

7.  Vgl.  Eschmunezer.  Kupfer  also  werthvoll  wie  im  AT. 
lyßb  =  hebr.  ‘yftb  »pour«  Halévy.  Vielmehr  = 

Hp.yp  Form  wie  'ND:  rdèurdèx  ansae  (Rehältniss), 

nJNFl  occasio,  Siedepunkt  einer  Sache,  da  es  höchste  Zeit 
ist,  sie  anzufassen:  ^jl,  oder  ansa  metaphorisch. 

Nöldeke,  Mand.  Gramm.  129.  133.  jyo  also:  Gegenstand, 
auf  den  man  reflectiert,  zu  *=  der  Sorge,  wie  }\?y  pn 

rdè\ wovon  “in33£  Compos,  statt  rniTQÜ.  —  Diese  Be¬ 
deutung  ist  echt  aramäisch  schon  im  Kohelet  1,  13.  3,  io. 
—  Man  könnte  auch  Part.  Af.  verstehn:  »es  geht  keinen 
andern  an«  nach  Koh.  5,  19,  weil  Gott  ihn  (cnA 

Pesch.)  mit  herzlicher  Freude  beschäftigt,  ihn  sich  um 
h.  F.  kümmern  lässt. 

8.  S.  die  erste  Inschrift.  —  pltPyn:  Die  plena  scriptio  ist 

auffallend;  vgl.  “ilty  »hilf«  CIS  II  n.  145  C  und  aram. 
ibid.  n.  145  B,  wenn  diess  der  Analogie  von  ifrO  "Vi  2  m. 
folgt.  Sylbenlage  ÎFK3  des  Inf.  ‘TDp  die  seelenheischende 
IWW  aber  f.  nach  pN. 

10.  nnnpp.  Kein  Inf.  Af'el ,  da  nicht  gemeint  ist, 
dass  sie  schlecht  daran  thun ,  ihn  zu  tödten  1  K.  17,  20. 
Halévy  will  daher  im  Ganzen  mit  Recht  nnm’DD  »son 
agonie«:  aber  nur  das  masc.  VmQÖ  hebr.,  Targ.  FIDO 
(KFHED?)  ist  nachgewiesen  :  Todesart  wie  HÏ-TID  Art  zu 
Laufen  2  S.  18,  27. 

"i3xn  nmnxi  =  crx^iü.  Num.  24,21:  -dx  ny.innnKi 

nicht  grade  »ta  postérité  périra«,  sondern  allgemeiner: 
Zukunft,  obgleich  die  Nachkommenschaft  eingeschlossen  ist. 
Das  zweite  parallele  Glied  besagt  dasselbe  wie  das  erste: 
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dass  er  gewaltsamen  Untergang  finden  werde.  Charakte¬ 
ristisch  für  den  gut  aramäischen  wie  hebräischen  Stil  ist 
der  Wechsel  des  Subjects  und  die  Gegenüberstellung  von 
Transitivum  (Caus.)  und  Intransiti  vum. 

Assyrischer  Einfluss. 

Die  Namen  der  Götter  und  die  dem  Pantheon 
von  Harrän  entnommen  sind,  s.  u.,  vielleicht  auch  die 
der  Priester  selbst  besonders  p"lfJ  weisen  auf  assyrische 
Beeinflussung  hin.  Es  liegt  nahe,  dieser  auch  das  V  in 
der  sonst  ganz  und  gar  aramäisch  redenden  Inschrift  zu¬ 
zuweisen.  Halévy  vermuthet  J.  as.  1896,  p.  546,  dass  in 
der  Inschrift  von  Seng-Qale  CIS  II  1 1 1  die  öfter  wieder¬ 
kehrenden  Buchstaben  7V\P  dasselbe  Relativ  seien  :  êecov 
êv  yovvaoi,  denn  die  Lesung  der  Inschrift  ist  ganz  unsicher. 
Wo  aber  Halevy  ebenso  in  den  Zengirliinschriften 

findet,  weiss  ich  nicht.  Ich  kenne  sie  ziemlich  gut  und 
entdecke  nichts  davon.  Aber,  dass  das  assyrischen, 
nicht  westlichen  Ursprungs  ist,  ist  dennoch  wahrscheinlich. 

Bei  Barrkb  findet  man,  von  der  politischen  Vasallen¬ 
schaft  abgesehn,  tiefergehende  Beziehungen  zum  Osten  in 
der  Verehrung  des  pn  ^1)2  und  gewahrt  deutlich  die  Ab¬ 
hängigkeit  seiner  aramäischen  Orthographie  vom  Assyri¬ 
schen.  Derselbe  König  kann  nicht  zwei  aramäische  Sprachen 
sprechen.  In  der  Bauinschrift  p"Q”l  und  NpiN  wie  auf  den 
alten  Gewichten  und  den  Fragmenten  von  Zengîrlî;  auf 
der  Stele  für  seinen  Vater  wie  auf  der  Hadadstele  des 
Panammü  weder  Plural-Nun  noch  Artikel.  Das  kann  kein 
Unterschied  der  Sprache  sein.  Vielmehr  die  Schrift  hatte 
zur  Voraussetzung  grosse  Sparsamkeit  neben  solchen  An¬ 
deutungen,  die  ein  Sprachkundiger  leicht  von  selber  er¬ 
gänzte,  und  beobachtete  die  folgenden  Regeln  : 

1.  Kein  Artikel  wird  geschrieben,  weder  beim  Masc. 
noch  Fern.,  weder  im  Sing,  noch  PL;  daher  erscheint  das 
Fern.,  wo  es  nach  der  Syntax  den  Artikel  hat,  in  der 
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Form  des  Absolutus:  Panammû  2  nnntiC  Hadadstele  18 
NT  nnm  diese  Opferung;  nrDT  22*,  vgl.  nPiD  Nêrab  I,  vgl. 
aram.  min  für  assyr.  Ha-an-du-ate  CIS  II  No.  38.  40.  — 
Der  Sing.  abs.  des  Fern,  hat  im  n  des  Plur.  seinen  Gegen- 
saz.  Hätte  wirklich  der  st.  determinatus  f.  â  gelautet, 
wie  hätte  später  mit  dem  Artikel  ata  daraus  entstehen 
können  ? 

2.  Der  Plur.  m.  wird  nur  durch  seine  kürzeste  Form 
geschrieben,  mit  1 ,  gleichviel  ob  st.  cstr.  oder  abs.  Diess 
geschieht  nach  dem  Vorbild  der  aram.  Transscription  des 
assyr.  Plur.  äm  vgl.  CIS  II  n.  54  unter  Nabuchodonosor : 

rP3  Personenname  » El-edil-ilani«,  El  der  Held  der 
Götter.  Asur-itil-ilàni-ukîn-ni  Schrader,  KB.  II,  268  N. 

Der  aba  Ar-ma-ai,  Peiser,  KB.  IV  p.  150,  XVIII,  24, 
der  aramäische  Kanzlist,  ist  doch  wohl  bei  den  Assyrern 
in  die  Schule  gegangen  und  hat  Manches  aus  der  Re¬ 
gierungssprache  eingemischt.  Zu  dem  aba  sabit-  danniti 
=  **13n  niä»  »Vertragfixierer«,  Peiser  bei  Schrader  KB  IV 
p.  114,33  oben  und  das.  I,  26.  —  122  XI  30;  116  II  15; 
140  VII;  128  VII  4;  13 1  VIII  21  salir  11-il-ti  124  I  15  vgl. 

Delitzsch,  Paradies  p.  258,  vgl.  »Patron,  Fürsprecher 

vor  Gericht«  ovvtjyoQOç,  das  in  dieser  Bedeutung  den  PI. 

rdèf\CX^rd  hat.  rdènCX^P  »patrocinium«  (Brockelmann)  giebt 
es  nicht.  Wohl  aber  nennt  der  Bauer  und  Maurer  einen 
Spatelstock,  mit  dem  er  die  Erde  von  seinem  Pflug  etc. 

stochert,  zärtlich  »Patrönchen«  wie  fern,  metaphor, 

dim.  »Väterchen«  âbhkthà  BHGnn.  1,217,7,  Colleg 

Wetzstein  (Nestor,  falsch  àbhôthà,  wie  \),  abgeleitet 

von  stat.  constr.  Vgl.  p.  2  1 1  f . 

Da  alle  semitischen  Sprachen  einen  PI.  san.  auf  D 
oder  ]  kennen  dem  der  Pronomina  DH  entsprechend,  da 
Delitzsch  Grtn.  §  67  a  1  sogar  samämi  =  U'ÜW  mämi 
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sa-di-wi  Berge  serim  Dnn»  Morgen  verzeichnet,  denen  im 
Pronomen  n  zur  Seite  steht:  sü-nu  »sie«  etc.,  so  darf  man 
fragen,  wo  ist  das  □  hinter  ani  geblieben?  Da  es  w  lautete, 
sollte  amu  nicht  eben  in  2“  2  contrahiert  worden  sein?  und 
wenn  eine  Spur  Nasal  in  dem  w  war,  konnte  er  nicht  i 
zu  e‘,  è  verfärben,  falls  wirklich  e  gesprochen  wurde? 

Die  Vorsylbe  an  ist  als  Erweiterung  des  Singularthemas 
zu  verstehn,  wie  malak-im\  wornach  amäh-dt  niPlÖK. 

rncï’  semâhîn  mit  langem  a.  Als  Sylbentrenner  (vgl.  p.  215) 
tritt  statt  N  und  n  ein  :  ein  ('Ü'V,  phön.  DJtW  wie 

und^  diese  Bildung  schreitet  von  den  Biliteris  zu  ein- 
sylbigen  yy  'ly  und  schliesslich  einsylbigen  Triliteris  fort. 
Die  Singulare,  auch  die  Abstracta  auf  an  sind  an 
diesem  Plural  unschuldig;  man  hat  vielmehr  zu  erwägen, 
wie  weit  die  Abstracta  im  Singular  auf  än  ihre  Form  aus 
Pluralen  der  Ausbreitung  auf  ânîm  geschöpft  und  im  weg¬ 
gelassen  haben,  wie  die  Plurale  Jlil  zu  ina  weo-. 

liessen.  s 


Anhang  zu  p.  215. 

Vielleicht  liegt  von  pfilt  eine  aramäische  Form  in  pBDN 
-Is  II  n.  108,  vgl.  n.  60  und  fOnSDti  im  Ezrabuche  vor 
wenn  der  persischen  Etymologie  bei  Lagarde,  Armen. 
Studien  2040,  vgl.  diese  Zeitschrift  II,  46  N.  1 ,  eine  neue 
mzugefiigt  werden  darf.  In  den  keilschriftlichen  Ver¬ 
tragen  wird  von  dem,  der  nicht  siegelt,  mit  dem  »Finger¬ 
nagel«  beurkundet:  supur  des  NN.  kima  kunukisu ,  Schrader, 

'  ’ 1  ^  oc^er  ku-um  kunukisunu  supursunu  iskunnu  »statt 

1  res  Siegels  haben  sie  ihren  Nagel  gesetzt«  ibid.  IV  104 
106.  108.  no.  1 1 2.  114.  116.  1 18;  Bezold,  Catalogue  p.  1637’ 
note  f,  p.  18S1,  note*;  vgl.  CIS  II  n.  67  p.  73.  Da  dies  das 
mindeste  war,  was  man  thun  musste,  um  sein  Zeugniss 
abzulegen,  so  konnte  supur  wohl  loco  sigilli  stehn  odor  für 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI.  (  ( 


236 


G.  Hoffmann 


»urkundlich«  und  »beglaubigt«:  Gewicht  dessen  Genauig¬ 
keit  bescheinigt  wird.  Vielleicht  bedeutet  bei  Peiser, 
KB.  IV,  ii  4,  i  31  y  mana  iri  sa  supursu  unter  Sanherib,  vgl. 
dasselbe  110,  11  22  (Sargon)  »4  Minen  Bronce  für  seinen 
Nagel«  den  Lohn  des  Urkundenaufsetzers;  dann  bedeutete 
schon  damals  supur  die  beglaubigende  Namensunterschrift 
des  Notars.  Ich  weiss  nicht,  ob  etwas  entgegensteht  supur 
wie  "PDty  parallel  b\~\2  tDJ?  als  Griffelspitze  =  Unter¬ 

schrift  anzusehn.  Auch  die  Décrété  im  Ezra  sind  an  Ver¬ 
waltungsbeamte  gerichtet  und  verlangen,  dass  diese  alles 
gegen  Schein  und  Quittung  thun,  um  sie  controlieren  zu 
können;  vgl.  Dnr  KT“!  fÙC  7,  22,  N1TT1N  7,  23  gegenüber 
bestimmten  Summen.  Der  Artikel  in  N312DN  ist  der  des 
Genus.  Zu  dem  Adverb  ohne  Präpos.  vgl.  1  Chr. 

28,  16,  Ewald,  Gramm.  §  204  b.  eji'  övvyog,  eîg,  tiqoç  övvya 
haben  einen  andern  Ursprung.  Zu  D  statt  vgl.  NH1D 

Taimainschrift  =  ïyo.  Das  Vorschlagsalef  nach 

Auch  spricht  für  diese  Auffassung,  dass  auf  dem 
Gewichtslöwen  ]1£DN‘  von  TOp1?  weit  getrennt  von  letz¬ 
terem  syntaktisch  unabhängig  scheint.1) 

1)  Nachträglich  empfange  ich  durch  Bezold’s  Güte  Halévy’s  Revue 
Sémitique  Oct.  1896  mit  neuen  Bemerkungen  über  die  Inschriften  von  Nêrab 
P-  369 — 373,  die  keinen  Anlass  zu  Acnderungen  bieten  und  von  denen  ich 
nur  erwähne:  I.  Inschrift.  Hal.  Nin-zir-ibanni  »la  Dame  (c’est  à  dire 

Iêtar)  crée  ...  la  postérité«.  —  Für  tfriüHN  denkt  Fraenkel  ibid.  p.  373 

an  irzitu  ass.  »Grab«;  auch  ich  früher  an  doch  Clermont-Ganneau s 

Vermuthung  ist  weit  besser. 
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B.  Götter. 

§  1.  Marrî,  Mêgrîn,  Marco*. 

Diess  sind  Hypokoristika  von  Melqart,  Maliqart;  Texier 
sezte  mit  Recht  BaXjuagxœç  gleich  Bal [hammön] -Maliqart. 
Denn 

1.  Kvolcp  (y)e(v)vaico  BaX/uagxcööi  rcö  xal  MI1TPIN  xmà 
xéXevoiv  tieov  ’Agejufîqïvov  MâÇi/uoç  evyagioTCÖv  âvédgxa  Mitth. 
d.  archäol.  Inst.  Athen  1885  p.  169.  Vgl.  custos,  custodi. 

Mrjygiv  =  Mrjygi  -j-  v.  S.  p.  218.  Das  y  ist  nicht  dem  x 
von  Magnat-  zuzuschreiben,  sondern  als  Gutturalisierung  desr 

o 

vi  zu  betrachten:  k'gtov,  %  aus  ydgcg. 

: Aygovrjgoç  aus  Har-uer  Philo  B.  Müller,  Hist.  grr.  III  567. 
=  ri'i.ix.  s.  meine  Syr.  Akten  pers.  Märtyrer  1880 

n.  37  und  p.  1 6 1 . 

2.  Diess  wird  bestätigt  durch  Magxco*  =  Magi :  Deov 

BaX/iagxcôôov  (Genetiv  von  coôgç?)  Euting,  Sitzungsber.  d. 
Berlin.  Akad.  1887,  1,41g,  neben  Deep  BeeXjudpi  auf  einer 
Lampe  aus  Tyros,  Revue  archéol.  1875  avril  p.  267,  CISI 
p.  i  ii,  II  p.  84.  Die  Inschriften  Iovi  Balmarcodi  CILat  III 
n-  !55  *59>  vgL  aus  Rom  VI,  1  n.  403,  Waddington  1855 

bis  1858  CIGr.  4536,  stammen  aus  dem  Mauerwerk  von 

I  Deir  el-Qalce,  das  aus  den  Trümmern  (des  Jupiter  Bal- 
marcos- lempels)  Beit  Mcry ,  nach  dem  das  benachbarte 
Dorf  noch  heisst,  Renan,  Mission  de  Phénicie  352  f.,  auf¬ 
erbaut  scheint:  Bet  Meri  Socin-Benzinger ,  Baedeker  von 
I  Palästina  1891  p.  293  nah  bei  Brummânâ  (Rimmontempel?). 

3.  Zu  Magxco-  vgl.  MdXixu  tov  rHgaxXéa  AjuaDovoioi  Hes., 

mp:c  etc.  Vgl.  den  Fluss  Barghout  von  Nebî  Yahya  herab 
auf  Sidon;  vgl.  Ijud^cov  (rüt>D  UN?)  CIGr  5496?  Die  phön. 
Hypokoristika  CIS  I  n.  11,3.  106,  NU  rVgaç  Kagyji- 

ôovioç,  W/escher,  Pohorcet.  des  Grecs  p.  9.  10;  in  Nüj;  Per¬ 
son  steckt  Agliböl;  Wiener  Zeitschr.  d.  Kunde  d.  Morgen l. 
VI*  323;  Vgl.  321;  phön.  CIS  I  n.  381;  Kahl:  =  Nergal 
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=  i:a  În  Uroy.  Vgl.  hebr.  Nip  NI  J  y,  iobr  phön.,  hebr. 
iiy.  troy  Kiory  CIS  1 395  zu  oi^ry,  nîtin  aus  ponx  +  x. 

S'P.D  =  Mattabbôl  ZD  MG  42,  404  Anm.  Xagixov 
Vocativ,  Renan,  Miss,  de  Phén.  384  bei  Sidon.  Aju/uov  f. 
ibid.  523  {Mclq'&ovç  Epiph.  adv.  haeres.  53,  1  J Ahovç  etc. 
vgl.  p.  248).  Das  r  von  Marco*  entstand  durch  Zusammen¬ 
treffen  von  l-l-r  in  Balmalkar. 


4.  Derselbe  Merri  ist  auch  Merre  in  Aescolapio  Merre 
MijQQy  CIS  n.  143  wiedergegeben  IT1ND  3ÖIPK  d.  i.  sonst 
mplOJOtPM  Das  n  ist  hier  adspiriertes  q  und  gutturales  r 
zugleich,  =  Mèrhê\  denn  wir  haben  da  O^Dn^  =  seruus 
sociorum  als  phonetische  Umschreibung  von  seruussogogum , 
wobei  ogog  zu  ogg  ward:  SeHuSoGuM.  Die  Sorgfalt  der 
Herausgeber  des  CIS  Phoen.  I  n.  490.  597.  787  lehrt,  dass 
rC/DH  Ijudyœv  geschrieben  wurde  ni^on,  d.  h.  2  =  ^  — 
gutturales  ?  unter  Einfluss  von  *7 ,  wie  im  Neusyrischen 
von  Urmija  ganz  gewöhnlich.  Vielleicht  auch  mUÖ  andre 
Schreibung  für  "HÜC,  weil  Grossvater  und  Enkelname:  CIS 
I  n.  803.  Zu  der  Wandlung  des  fi  von  sociorum  vergleiche: 
kypr.  yœgxov  =  ywoiov  Bull.  Corr.  Hellen.  3,  115  1879  aus 
yœçyov*.  Wenn  aber  Mvrjyeioç  gen.  steht  für  ’Oooqjuveviç,  vgl. 
Brugsch,  Geogr.  Inschr.  1,257,  so  wird  T  wohl  Digamma 
sein.  Auch  braucht  nicht  hierherzugehören,  wenn  pp1 
Joqtan  durch  ppn*  zu  ward,  weil  ppn*,  vgl.  N">pn 

uxga,  zunächst  aus  Oqtan  entstanden  sein  wird.  Man  vgl. 


dagegen  rf-^pr^  =  äßya  du  Cange  =  avya  aus  coïa  wie 
fiâyvloç  bajulus:  pers.  dS jl  »Ovalbogen«,  span,  auge, 

franz.  ogive ,  K'T-^prC'  BB  51  avydgia  =  ovaria  =  r^TaoK' 


=  c<,'i=3  0  ynßiciQi  »Caviar«;  vgl.  p.  237  r,  s.  Ewald, 

Gramm.  §  48e,  ZDMG  12,621.  22,  163. 

5.  Merri  =  010  Maqvaç ;  denn  rr  wird  statt  nr  oft  rn: 
r^-aewu  ßiQQoc,  jj--.'.  10  /n'QQct  ofiVQva,  Kvqoç, 


Aramäische  Inschriften.  Neue  und  alte  Götter. 


239 


Kvgvog ,  Kagvog  =  Kag  Hesych. ,  ^jb^Ä.  zu  span, 

borracha,  *=-bjj  Dozy,  Dozy,  oa-G-Sk  aus 

paries,  jJöji,  knochenbrechender  Löwe;  neusyr.  rm 

aus  rr,  Nöldeke,  Neus.  Gramm.  191.  — VgL(?)  ßso) 

Mageivco  in  Schehbe,  Waddington  2076  a. 

6.  Den  kyprischen  "HO*  »das  Melqartchen«  betrachte 
ich  als  ' HgaxXrjg  èjtngané^iog  hnaiaxdixôg  und  Pygmäengott: 
als  ’’Abcoviç  ” Ooigig  =  IDXrt'C  CIS  I  n.  123;  vgl.  einstweilen 
Scholz,  Götzendienst  p.  231.  Im  Baimarcos  steckt  etwas 
von  Milichus  corniger  Ammon.  Auf  diesem  Wege  ver¬ 
einigen  sich  die  Charaktere  des  Marnas  von  Gaza,  dovXog 
’Aoxegiov  Epiph.  Ancor.  p.  109c,  des  dominus  imbriuin. 
Es  war  ein  Jupiter  Sarapis:  vgl.  Stark,  Gaza  p.  600  N-, 
die  Statue  Z.  D.  Palästina  -  Vereins  II  p.  187.  NS'HÜ  von 
Askalon,  Talm.;  Ort  b>~o  bei  Beirut,  Renan,  Miss,  de  Phèn. 
p.  331  u.  s.  w. 

7.  Ist  ’IC  oder  'JHD  in  den  ägyptischen  Osiriskult  ge¬ 
mischt  worden?  als  Magvig  nach  Brugsch’s  Lesung  oder 
Magerjg  nach  der  von  Brunet  de  Presle  ,  Papyr.  Casati 
col.  34  lin.  6;  vgl.  CIS  I  p.  48?  Was  daran  sei,  entscheide 
ein  Aegyptologe,  vgl.  z.  B.  Mrhi  cf.  H1NC  Brugsch,  Lepslus’ 
Zeitschr.  1886  p.  4L  oder  Merjt,  Merjti ,  Beiname  des  Osir 
Brugsch,  Geogr.  Inschr.  1,  276  u.  dgl.  mehr;  die  Könige 
MàoQ)]ç  Aelian  6,  7,  Lepsius 'Zeitschr.  1885,  93,  Wiedemann, 
Aeg.  Gesch.  259,  Zfxâggrjç  Wiedemann,  Aeg.  Gesell.  730  sind 
kaum  zu  erwähnen. 

8.  Die  Gottheit  in  12DÜ  IS  CIS  I  886  und  "lDn 

iroc  Bloch,  Phon. Gloss,  und  Sidon,  Renan,  Compt. 

rend.  1890  p.  122,  Rev.  d'Assyr.  1891  II  p.  75  als  Mannes¬ 
name  im  CILat  VIII:  Mescar  5194,  Miscar,  vir  Misicir  5217, 
vir  Mascal  9806.  9813,  Mascel  Mescellius  10477,  8?  Niscar 
Niscarcumini  patri,  add.  37  p.  922.  Dann  auch  in  Aamas- 
garis  2200  =  und  vir  Marisgaruatis  9813  (sieht  ber- 
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berisch  oder  ägyptisch  aus;  uat  »Scepter?«,  Buto?  Due- 
michen,  Aeg.  p.  162).  Ist  nun  "CDD  =  Mer-seker  »liebend  das 
Schweigen«  ein  Beiname  der  unterirdischen  Hathor  (im  In¬ 
lande  erwartet  man  innn*,  das  Ausland  mag  "iton  Advg 
entschuldigen1))?  Vgl.  Maspero,  Rec.  de  trav.  rel.  e.  c.  II 
p.  108  sqq.  (mir  unzugänglich),  citiert  von  Wiedemann,  Aeg. 
Hesch.  319  n.  12.  Lanzone,  Dizionario  p.  306.  313  Mer  segher, 
Mer  setgher  (lange  Abhandlung).  Ed.  Meyer,  Aeg.  Gesell. 
1887  p.  256  Mersegerl ,  Brugsch,  Mytliol.  228.  —  Da  das  r 
jenes  Mer  schon  sehr  früh  abfällt,  so  ist  nicht  "IDDD,  aber 
wäre  Marisgar*  auffällig.  Doch  wegen  des  g  liegt  es  weiter 
ab,  wenn  man  an  Entstehung  aus  DD  -f-  Zœ/ag(iç)  (coç 
ocpoÔQœç  Aiyvnriœôrjç  Zœyagiç  17aajuvh]ç,  Kratinos  d.  J.  bei 
Hesych.  Jlaa/u.)  Hoiydg^çQ)  Mann  (ClGr  676),  ägypt.  Skr, 
mit  dem  der  kyprische  Merri  jedenfalls  sachlich  zu  thun 
hat,  denkt,  obgleich  Miscar  Männername  ist.  S.  darüber 
§  10  p.  256. 

g.  Mari  "ID  in  Kypros,  vgl.  Nöldeke,  Monatsb.  d.  berlin. 
Akad.  14.  Okt.  1888  p.  775,  ZDMG  42,  473  in  “["DID  und 
"]DD“1D  statt  DrD")D  Clermont-Ganneau,  Journ.  as.  1883  8, 
1,  143  und  vgl.  die  Tafel  8,  2,  304  n.  22  mit  ägyptisierenden 
Beizeichen.  TPHD  =  »Adonis  lebt!«  Magiov  *DDnD?  nôliç 
Kvngov  fj  luerovojuaodeToa  Agoivorj,  ano  Magiéœç.  ô  noUzrjç 
Mag  lev  ç,  ö&ev  xai  zb  xvgiov  ,,o  Kivvgov  (Salmas.  Kivovgov 
libri)  Magievg“  Steph.  Byz.  Der  Gründer  Marieus  ist  hier 
bloss  erschlossen  aus  dem  Stadtnamen,  wie  gewöhnlich 
bei  Steph.;  vgl.  ’Aôavoç,  3 Abava  u.  s.  w. ;  das  Citât  »der 
Marienser  des  Kinyras«  umschreibt  bloss  »der  Marienser 
aus  Cypern«.  (Gegen  Clermont-Ganneau,  CIS  I  p.  in.) 
Aus  "|D  =  ib  ist  die  Sage  von  der  Myrrha  =  2/avgvrj 
der  Mutter  des  Adonis  nach  Panyasis  entwickelt.  Trjv 
ofivgvav  nag'  Alyvnzioiç  Bàl  xalovoiv  Plut,  de  Isi.  80.  Viel¬ 
leicht  in  Anlehnung  an  diesen  Morre  dichtet  Nonnos  Dionys. 
34,  191  oder  (weil  Morreus  Assyrien  =  Syrien  und  den 


1)  nn  =  to.  denn  £3  ist  gutturalisch. 
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cilicischen  Tauros  (=  Stier)  unterjocht  hatte)  KlUxojv  evi 
yahj  Edvôijç  eHoaxÀé)]ç  xtxh'joxETCu  eioén  Moqqevç;  denn  *TÏ2 
=  mp^D  =  Herakles  =  Sandan;  vgl.  Meyer,  ZDMG  31, 
738,  Sachau  in  dieser  Zeitschr.  Bd.  VII,  94.  Nonnos  hatte 
vom  Morre  (?)  gelesen  und  bringt  ihn  mit  seinem  Helden 
Morrheus  zusammen. 

10.  Ostwärts  von  Syrien:  è\-x_=îi  , 1 

To-X.irt'.  Im  Itin.  Antonini  ed.  Wesseling  p.  190 
Bathnas  Mari  (si  sana  lectio),  Ritter  ii,  289.  Nach  der 
heissen  Quelle  von  Batnan,  dem  heutigen  Serüg,  wall- 
fahrteten  die  Harranier  am  24.  bis  30.  Ab:  BêrûnÎ32i  und 
am  17.  und  18.  Tischrîn  II  an  einem  Feste  der  Taratä 
(lies  Lilc.  A  Bêrûnî  319  wie  an  andern  Stellen).  Es  war  da 

G 

ein  Bademarkt,  der  im  Talmud  TT  =  »ein  Abstieg 
zum  Wasser«  heisst;  êç  ti]v  /Jfivrjv  xaraßdoieg  Lukian  de 
Assyr.  dea  47.  —  rî'.ni  bezeichnet  auch  den  Teich  selbst. 

Diesen  Wallfahrtsmarkt  von  HjÜ'IZ  Aboda  zara  39 d  =  p£ü 
Gen.  r.  s.  47  preist  man  als  den  grössten  aller  heidnischen. 
In  Sûr,  cAkkô,  Gaza  waren  die  Jerêd’s  sog.  Maiuma-Feste, 
vgl.  meine  Kirchenvers.  zu  Ephesus  in  Kieler  Festschr.  f. 
Olshausen  1873  p.  85  n.  56,  Stark,  Gaza  p.  596,  Preller, 
Rom.  Mythol.  Register  und  besonders  C.  Odof.  Müller, 
Antiq.  Antiochenae  p.  33  N.  r<jSäj  bei  Jakob  v. 

Serüg,  ZDMG  29,  1 10  steht  nach  Will.  Wright,  wie  er  mir 
geantwortet  hat,  in  beiden  Codices.  Es  ist  iggä *  =  »Wasser¬ 
becken«  =  agît  »Mondscheibe«  und  »Halbkugelhut«,  wor- 
nach  der  Gott  Sin  bei  age  heisst,  s.  Delitzsch,  Assyr. 
HWb.  15.  scheint  harranischer  Cultausdruck  zu  sein. 

Davon  »Teller«  BB  ed.  Duval  33,  BA  206;  davon 

auch  pN  Aber  BA  874,  BB  198  scheint 

dyyoç. 

.racn-ii-sa  der  Addaiakten,  PSm.,  Thcs.  2207;  vielleicht 
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auch  in  »Morphilig«  dem  König  von  Sophene ,  dessen 
Münzen  3Ioqi  haben:  Babelon,  Monn.  gr.  I  p.  CC;  vgl. 
Abdissares  CXCIV.  —  Ferner  vielleicht  in  den  Namen 

rZurfizn.  002^3 Mdgiç ,  Form  mnög 

wie  aus  acn.i  \  s-  n?  später  anders  gedeutet. 

''"ID  Talm.  bab.  Schabb.  154a,  Levy’s  Wb.  2 50.  Vor  allem 
»craanlxt  »T-So  bei  Jakob  von  Serûg,  ZDMG  29,  110,  wo 
zu  scandieren  ist:  wMâri  d  kâlb  an  wTârtâ  wGâddlàt 
alàhktà.  Mari  =  ist  der  Geliebte  der  Rabbat  Tell- 

Harrän  im  P'estkalender  der  Harranier.  Schon  als  Jäger 
hat  Tammüz  Hunde;  der  Hund  des  Melqart  fand  die  Purpur¬ 
schnecke:  Achill.  Tat.  2,11,  Chron.  pasch.  I  p.  78  sq.,  Malalas 
Chron.  p.  32,  Pollux  Onom.  1,  4,  und  man  sieht  den  Hund 
mit  der  Schnecke  auf  Münzen  von  Tyros:  Babelon,  Monn, 
gr.  II  pl.  37  n.  9.  il.  38  n.  25;  vgl.  Scholz,  Götzendienst 
216.  290.  Einen  jagenden  Gott  mit  (unbeteiligtem)  Hund 
bei  Lajard  ,  Culte  de  Mithra  XV,  1.  Weil  der  Verfasser 
der  Addaiakten  absichtlich  heidnische  Namen,  zum  Teil 
dieselben  wie  der  âarbëlakten,  zusammengesucht  hat,  wie 

so  bezieht  sich  auf  den  auch  wohl 
vgl.  XdX ß>]g  ein  Herold  des  Busiris  bei  Apollod.  2,  5,  11, 
und  man  könnte  sogar  kallàbà  den  Hunde  führenden  Jagd¬ 
gott  lesen.  An  Hunden  fehlt  es  nicht  auf  den  Denkmälern, 
s.  Ménant  zu  Collection  de  Clercq  p.  154  n.  2,  Jensen,  Kosmol. 
p.  13 1.  Es  fragt  sich  nur,  welche  man  in  den  Kreis  des 
Melqart-Mari-Tammüz  ziehn  darf.  Auch  dem  Mari  in  der 
Unterwelt  würde  der  Hund  heilig  sein.  Denn  auf  der 
Felswand  von  Bavian,  welche  eine  Grabkammer  assyrischer 
Könige  birgt,1)  steht  ein  Gott  auf  einem  männlichen  Hund, 
gegenüber  (einer  Göttin)  auf  einem  weiblichen  Hund;  s. 


1)  Ross  bei  Layard,  Nineveh  und  seine  Ucberreste  deutsch  1854  C.  14 
p.  263  beschreibt  die  Kammern  mit  ihren  Grabnischen  p|-|D3  >  s-  diese 
Zeitschrift  Bd.  9  p.  337. 
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Perrot  et  Chipiez,  Hist,  de  1' art  II  f.  310.  Man  denke  auch 

an  das  Opfer  an  den  Hund  der  in  Harran,  der 

babylonischen  Allât  oder  Hekate,  vgl.  Gelzer,  Ber.  Säc/is. 
Ges.  Wiss.  1896  p.  129  f. 

Auf  Münzen  von  Marion  erscheint  nicht  nur  der  Hund: 
Babelon,  Monn.  grecques  II  p.  CXLVII;  von  Adana,  Anti- 
ochus  IV  Epiphanes,  Mann  mit  kurzem  Rock  und  Bogen, 
Hund  zu  Füssen,  Beischrift  OvaXegioç  Hivmaxov  Mionnet  III 
p.  561,  sondern  auch,  wenn  die  Astarte  bei  Vö  in  der  Unter¬ 
welt  ist,  ist  sie  auch  bei  Dagon-Ea:  daher  die  fischleibige 
Derketo  mit  Mondsichelschwanzflosse,  mit  Menschenbüste 
und  zugleich  mit  Hundebüste  auf  einem  phöniz.  Stein 
bei  Perrot  et  Chipiez  III  f.  315.  Eine  Granatapfel-Gottheit 
mit  Sechssprossen  als  Thronlehne  (6  Monate  über  und 
unter  der  Erde),  (vgl.  Maaltaja  die  erste  Löwen -Istar), 
oder  die  Sprossen  sind  besonders;  steht  auf  Hund  Layard 
Mon.  PI.  69  n.  40;  Heuschrecken  vernichten  junge  Zweige 
Lajard  XXXVII,  2.  Diese  Gottheit  scheint  eine  Göttin  bei 
LajardLIV,  6  XVI,  7  aber  ist  LI  V  B 1 5  bärtig  wie XXXVII,  2. 
Bei  Lajard  XVII,  2,  20  ist  diese  Göttin  (sic?  wenn  Zeichnung 
genau)  mit  zwei  Fischleibgenien  unter  geflügeltem  Diskus 
vereint:  d.  h.  mit  einem  Gott  der  Unterwelt.  Vgl.  noch 
Lajard  LII,  4  ;  XL,  2.  Derselbe  sitzende  Hund  findet  sich 
schon  auf  den  babylonischen  Vertragsteinen,  wie  Tammüz 
in  Ur  als  Gott  vorkommt,  KB  IV,  93  oben  14,  vgl.  Delitzsch 
in  LIaupt’s  Beitr.  I  p.  302.  Es  ist  nicht  klar,  ob  der  Gott 
im  Havelock  mit  dem  gleichschenkligen  Kreuz,  dem  Hund 
und  dem  kugel- (Granaten?)  wulstigen  Haar,  Clercq  Eig.  264 
PI.  XXV,  und  einem  Sperber?,  Elster?  gemeint  ist,  256.  257. 
Da  auf  einigen  Denkmälern  (vgl.  Ménant  Glypt.  I  Fig.  1 1  7) 
der  Wagebalken  rüsaA.z.  r^LxXa  (vgl.  Urkundsteine)  hin¬ 
zugefügt  ist,  so  dürfte  das  Kreuz  die  vier  Jahrespunkte 
bezeichnen,  also  der  Gott  ein  Sonnengott  sein.  Ein  Gott 
auf  zwei  Wölfen  stehend,  Clercq  290. 

Zum  rC'ï^u  1=3  des  Jakob  von  Serüg,  vgl.  die  Münzen 
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von  Niniva  Claudiopolis  bei  Head,  Hist.  Num.  p.  690,  wo 
Dionysos  in  biga  drawn  by  panthers  zu  sehn  sein  soll. 
Gemeint  sein  könnte  indessen  noch  manches  andere  z.  B. 
Nergal  vgl.  Jensen,  Kosmologie  p.  490  oder  derselbe  Mari 
als  »der  Getigerte«  oder  als  Numen  schwarz-weiss  getigerter 
Bäume:  denn  letzteres  bedeutet  =  O’HtiW,  (nach  BB 

auch  einen  (schwarz-weissen)  Turban,  vgl.  ^äJo)  wie  z.  B. 
die  Silberpappel:  Herculea  bicolor  populus  s.  Serv.  zu 
Verg.  Aen.  8,  276.  Schol.  Theocrit  Idyll  2,  121;  A%Egwtg, 
vgl.  nülS  Hos.  4,  13.  —  Adonis  gehört  halb  der  Oberwelt, 
halb  der  Unterwelt  an:  to  : Aoovqlov  êxeîvo  nevßog  juegiÇô- 
fisvov  Lukian  de  saltat.  58;  vgl.  dazu  §  8. 

11.  Nichts  zu  thun  mit  dem  »T-fl  hat  der  Name  des 

damascenischen  Königs  Mari’  zur  Zeit  Samsirammän’s  823 
bis  81 1  (HID  KID?)  bei  Schrader,  KB.  1,  in,  4.  Das  dürfte 
ein  abgekürzter  Name  sein  wie  etwa  für  “IHK1D  (in  zweifel¬ 
haft)  CIS  II  n.  79.  85.  —  Ebensowenig  Miiru  [nach  Paul 
Haupt  gesprochen  uèr  und  dialektisch  g[u]er\,  das  akka- 
dische  » sa.ru  Sturm«  bedeutende  Ideogramm  für  den  Ge¬ 
wittergott  Ramman  =  Hadad;  vgl.  Schrader,  KB.  IV  60. 
62.  72,  vgl.  82.  78.  104  u.  s.  w.  ;  vgl.  Pinches,  Transact.  Soc. 
Bibi.  Arch.  7,  114,  Proceed.  6  Nov.  1883  p.  14  Note,  Hommel, 
Sem.  p.  376.  377.  492;  Pognon,  Journ.  as.  8,2,372;  vgl. 
ilu  Bür  hinter  Ramman  KB  IV  146. 

§  2.  Salambo. 

Ein  andrer  Name ,  unter  welchem  der  Gott  Melqart 
als  Merri  umläuft,  ist  ^yDD*?^*  =  EovgjuovßrjXog  bei  Philo, 
Euseb.  pr.  ev.  I  10  p.  404  =  Müller,  Fragm.  III  570,  ov 
vgl.  Aßbovotßov  Hasdrubal:  Deog  EovgjaovßrjXög  Oovgœ  te  1) 
jUETovojuaod'sloa  Evoaglhg  (so  4  codd.  von  Gaisford)  äxolov- 
Or/oavTsg ,  also  Eovg/uovßrjXog  ist  männlich.  Oovgm  =  Kjnn 
=  Nnynn ,  degneTw,  phönikisch  gesprochen.  Evoagêig  = 
nityy  =  mnD’y  (vgl.  Aßöiooag(ov)  gen.  Sachau  ,  ZDMG 
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35»  733  N. ,  Babelon,  Monn,  grecq.  I  p.  CXCIV  p.  212  mit 
Vorbehalt).1)  So  steht  bei  den  Gaulitanern  ein  tiHPD 

neben  einem  nintlp  BHpD  CIS  I  n.  132  d.  h.  ein  männ¬ 
licher  Sadamba‘1  neben  Astarte.  Nun  kennen  wir  diesen 
072  aus  Taimä,  wo  vier  örtliche  Idole  von  ihm  zu  einem 
Bunde  vereinigt  werden.  Demnächst  erschien  er  mir  in 
dem  Eigennamen  Salmu-a/ß  auf  der  Contracttafel  [K  362] 
in  Pinches’  Guide  to  the  Kouyunjik  Gallery  1883  P-  1 73  n.  33. 
Salam  (stat.  constr.)  jetzt  Schrader,  KB.  IV  150  18,  28.  Bur¬ 
se  lern  V  37*.  Salmi  ist  aber  nach  Jensen,  Kosrn.  1 15  (man  lese 
die  ganze  Seite;  aber  Am.  5,  26  nicht  zu  suchen,  s.  diese 
Zeitschr.  1,  390.  2,  204)  der  Planet  Saturn  ( kakkabu  salmu 
»der  dunkle«  (pJJi)  Delitzsch,  Ass.  HWb.  569  salmu  Ende), 
mit  dem  eine  Seite  der  Sonnengottheit  eng  verbunden  ist, 
d.  h.  =  »Ninêb«  =  "jbD7“lN  =  ni pbü  =  pntyo  =  btt  der 
Zengîrlîinschriften  u.  s.  w.  Mithin  haben  wir  Salam  ver¬ 
bunden  mit  dem  Ba'al  Hammön  und  zwar  als  Adonis,  die 
unterirdische  Saturnsonne.  Denn  diess  folgt,  vgl.  Scholz, 
Götzendienst  272,  aus  Za/Außag  1)  örd/uov  ....  Tiegiég/erai 
&orjvovoa  tov  ’Aöcoviv  Et.  magn.  Lamprid.  Heliog.2)  c.  7. 
Salambonem  omni  planctu  et  iactatione  Syriaci  cultus  ex- 
hibuit.  2a?.a/ußcö'  f]  : Acpgod'm ],  nagà  BaßvXcovioig  sagt  zwar 
Hesychius,  aber  es  ist  die  Frage,  ob  die  Astarte  bei  den 
Orientalen  *7^0072  geheissen  hat.  Wahrscheinlich  nannten 
sie,  d.  h.  die  tlDD n  m03Q,  nur  die  Europäer  so ,  weil  sie 
klagte:  Weh  Salambooo!  die  Endsilbe  bad  in  eine  Inter¬ 
jection  verwandelnd.  So  entstand  auch  aus  dem  "HD*  seine 
Mutter  Mvqqol.  Vgl.?  rdsaA^.  àr\._»~=3  Wright,  Cat.  712a, 
Jos.  Styl.  ed.  Wright  58,  2,  PSm.  3410. 

1)  Doch  ist  es  nüzlich  zu  bekennen,  dass  für  EvoagDiç  die  ägyptische 
Göttin  Usert,  für  Qovqm  Oovrjgiç,  für  Armßger  ein  Femininum  zu  OTTCCp 
O'TeilJvftpe  Uennefer  Onnophris,  s.  Erman,  Lepsius’  Zeitschr.  1883  p.  39 
in  Betracht  gezogen  sind. 

2)  (Ela)Alagabalammudates  ist  ein  Compositum  aus  -J-  “]7  “h 

“HH  +  jOrPJJO»  vgl.  H.  Meyersahm,  Deorum  nomina  Kiel  1891  Inaug.- 
Dissertation  p.  35;  vgl.  unten  p.  24.7. 
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§  3.  Salmân;  Madbak. 

Mit  diesem  Gott  sei  KeXa/idvrjç  ähnlichen  Klanges  aber 
ganz  verschiedener  Bedeutung  verbunden;  von  dem  Berge 
Saib  Barakât  bei  Tell  ‘Edâ  ('Ade),  nördlich  von  Aleppo 
stammt  die  Inschrift  vom  Jahr  168  CIGr  4451,  wo  gelesen 
wurde:  Au  Maößa%c »  xul  Kela/iavst,  deoïç  nargcooig,  auch  4450 
Maößa%<x>  :  das  ist  vom  Herausgeber  in  MaXßa%oj  corrigiert. 
Inzwischen  ist  aus  Saida  eine  phönikische  Inschrift  mit  dem 
Namen  des  Gottes  in’s  Louvre  gekommen  und  von 

Renan  ediert;  Rev.  d’Assyr.  1 8g  1  II  p.  75,  vgl.  Compt.rend. 
1890  p.  122,  Clermont-Ganneau,  1894  p.  128;  =  sul- 

mànu  im  Namen  Salmanasar’s,  sulmanu  asaridu  =  sallimanu 
bei  Sayce,  Hibbert  lect.  58,  welcher  »Fisch«,  vgl.  Tiele,  Bab. 
Gesell,  p.  519  N.,  heisse,  dann  also  mit  “tü  CIS  I  102a.  184. 
253.  566.  645.  690.  773.  714.  818.  837  und  Ea-Dagän  ver¬ 
wandt  wäre.  Aber  ist  »Fisch«  sicher?  S.  Jensen,  Kosmol. 
p.  343;  Delitzsch,  HWörterb.  665.  Bis  die  neuerdings  von 
van  Berchem  in  Saih  Barakât  genommenen  Copieen  den 
Maößcr/og1)  bestätigen  oder  verwerfen,  sei  gestattet  an  Aboda 
zara  11b  zu  erinnern:  Da  werden  aufgezählt  die  Tempel 
des  Bel  zu  Babel,  Nabü  zu  Börse  (so  lies)-Borsippa,  Tar- 
catê  von  Mappug  (sic) ,  Sarapis  von  Askalon ,  Nltr: 

des  TV  d.  h.  des  Maijumafestes  (s.  p.  240)  zu  ‘Akko 
und  nach  R.  Dimi’s  richtiger  Zuweisung:  VD  l’ÿUtît  rC3T3 
mit  der  alten  Variante  rVQnn.  Schon  Neubauer  hat  in  der 
Geographie  du  Talmud  p.  298  mit  Verweis  auf  DUT 

vermuthet  etwa  Wenn  das  richtig  ist,  so  kann 

der  Madbak,  Nadbaka  (N  aus  M  wegen  folgenden  B’ s) 
doch  kaum  etwas  anderes  sein  als  der  (/  =  d  wie 

denn  nur  an  ganz  berühmte  Götter  wird  gedacht. 
Man  sagt  auch  heute  Ma'lbekk,  Wetzstein  in  Stade’s 

1)  Cuper’s  Lesung  wird  jetzt  durch  eine  vorher  nicht  edierte  Inschrift 
A  durcli  van  Berchem  MAABAX  .  .  .  und  René  Dussaud  sowie  in  C 
=  No.  4450  durch  van  Berchem  . . .  ABAX  bestätigt:  Clermont-Ganneau, 
Etudes  d?  arcliéol .  orient.  T.  II,  Paris  1896,  §4,  pp.  38.  50. 
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Zeitschr.  III  274  r=  =  ??  Balbkki,  Stadt  auf  dem 

Sargonobelisk,  ZDMG  27,  514  =  ?Satekhbeg,  Liste  Thut- 
mosis’III:  Tomkins,  Transact.  Soc.  Bibi.  Arch.  1893  9  p.  235 
n.  155.  Levy,  Talm.  Wb.  340:  Person  “p“l2  Men.  29a  unten. 

aus  bt2b)}2  vgl.  “in'1;  Umkehrung  von  Malachbel. 

§  4.  Hadarän. 

Dieser  Name  ist  vermuthlich  ein  Llypokoristikon  von 
Hadad  R-amman ,  wie  'j'ntÿ1  Jisrûn  von  L\XTb,\  aus  Hadarr 
an  mit  Aufhebung  der  Doppelung.  Er  ist  bei 

Pseudo-Meliton,  Cureton,  Spicil.  25,  wo  er  mit  Nabü- Or¬ 
pheus  als  Zauberer  ZaräduSt  auftritt,  als  Stifter  der  Wasser¬ 
wallfahrt  und  aQ/)jyért]ç  von  Mabbug.  In  dieser  Eigen¬ 
schaft  erinnert  er  an  Nabü  und  Bêl  als  Orakelgeber  in  den 
Acta  êarbeli  und  an  das  Ammudatesorakel  bei  Commo- 
dianus  aus  Gaza,  s.  ZDMG  31  p.  92,  vgl.  32,  733.  Die 
erste  Hälfte  dieses  Gottes  ist  nämlich  Alagabal  und  voll¬ 
ständig  lautet  er  CILat  III  4300  Deo  Soli  Alagabalammu- 
dati.  Aus  Missverständniss  ist  Alagabalo  hineincorrigiert. 
Vielmehr  =  TirnpDn^n  Deus  Fortunae  Bal-Ham- 

monis  Hadadi  d.  h.  der  punische  Melqart  Saturn  -  He¬ 
rakles  ist  mit  dem  syrischen  Jupiter  Hadad  verbunden, 
der  Löwengott  mit  dem  Stiergott,  und  daraus  noch  der 
Fortunaschutzgott  gezogen  —  wie  sonst  häufig  in  der 
Kaiserzeit  Fortuna  Jovis  etc.  Vgl.  auch  Gudubal  Abhandl. 
d.  Gotting.  Akad.  1889  36  p.  27  Mitte.  Gabbal  mit  Auf¬ 
hebung  der  Doppelung.  Das  (A)dates  wie  Aöazco  auf  Delos: 
Hauvette-Besnault,  Bull.  Corr.  Hellen.  Athen  1882  p.  495.  — 
M.  Fossey  fand  in  »Riha  [vielmehr  Hösn  Niha]  nördlich 
von  Zahlé  in  Coelesyrien«  nach  Halévy,  Rev.  sèm.  Oct. 
1896  p.  353  die  Inschrift:  »Hocmaea  virgo  dei  Hadaranis. 
(,Quia  [vielmehr:  ,quia  H.]  annis  XX  panem  non  j  edidit 
iussu  ipsius  dei  u(otum)  l(ibente)  a(nimo)  s(oluit).  [  [2]  Deo 
Hadrani  [auch  deVogüé]  Hoc[h]maea  u(otum)  s(oluit).«  Vgl. 
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J.  as.  1896  IX,  7  p.  333;  [nachträglich:  anders  de  Vogué  8 
p.  325].  Es  ist  die  Frage,  ob  eine  andre  Abkürzung  des¬ 
selben  Gottes  Hadad  Rammän  stecke  in  AbcLederae  (Dativ),1 *) 
wenn  diess  nicht  etwa  AßöaftaQag*  ist.  Die  latei¬ 

nische  Rechtschreibung  dieser  Syrer  ist  oft  sehr  ungebildet. 
Dem  'Yôgéco  èmjxôcoi  ist  gerathener  einen  andern  Zusammen¬ 
hang  anzuweisen,  s.  p.  250.  An  den  Palikenvater  Adranos 
in  Sicilien  darf  nicht  gedacht  werden,  s.  p.  250. 

§  5.  Ai] juagovg. 

Nichts  andres  als  Hadadremmon,  vorn  verkürzt;  vgl. 
Dadda^idri  Schrader,  KB.  1,  134,  vgl.  139;  Giridadi  KB 
IV  124  N.  6.  Der  Kedarener  Uaiti'3  Bir  (Pir)  Dadda  (Var. 
Da-ad-da)  KB  II,  223  ix  1.  216,  vm  2  .i.iootjs?  In  Teil 
Amärna  Ri-ib  Addi  »Diener  des  A.«,  Schum  Adda  in 
dieser  Zeitschr.  V  156,  V  147;  KB  V  Register:  Abd-Addi; 
Addu\  “Hin  Ezra  3,  9,  Neh.  3,  18.  Zeig  Ag/iagov  6*  xal 
’Aôcoôog  Philo  Bybl.  bei  Eus.  Präp.  ev.  I,  10,  24  bei  Müller, 
Fragm.  hist.  Graec.  III  569.  Die  Hinzufügung  von  o  ver¬ 
langt  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorangehenden:  ich  hatte 
das  schon  Jahre  lang  bemerkt,  als  ich  fand,  dass  Gruppe, 
Der  griech.  Cult  1887  I  p.  360  dieselbe  Verbesserung  vor¬ 
schlägt.  Ag/uagov,  Aiyuagovg,  Agjuagovvrog  steht  für  phöniki- 

1)  Ephem.  epigr.  IV  1881  n.  873  D(is)  M(anibus)  |  Tereptia  matron 

C.  Iulio  Abdederae  [  fecit  fratri  pientiss  j  imo  bene  merti  [sic;  =  merenti] 
gallo  I  Diasuriae  [ein  Compositum!]  S  |  ab  Isis  et  Serapis.  —  Sab  ist  wichtig, 
nämlich  der  ägyptische  Kronos  Sb  wie  in  Aßdov-Hißov  .  .  .;  vgl.  Ephem. 

epigr.  IV  p.  54  n.  114  Sapamoni,  im  Index  p.  570  Sepamon.  Vgl.  dkttOK 
CdwftepTOTTt?  »Ich  bin  Sab  Ertus«  =  Saturn-Mars  Lepsius,  Zeitschr.  f. 
Aeg.  1883  p.  98,  vgl.  1871  p.  93,  1877  p.  83,  1879  p.  II,  1880  p.  55,  1885 
p.  17,  1886  p.  1  f.,  »Keb«  E.  Bergmann,  ibid.  1882  p.  36,  Seb  Remphan 
ZUMG  17,  557  ,  Brugsch,  Mythol.  224.  Auf  Delos,  Corr.  Hellen.  1882 
n.  15  p.  497  steht  B<p'  tegéœç  Zißi[X]ov.  Aber  vielleicht  ist  IZiß-Ioov 
richtig,  vgl.  D3DT[DJfl  CIS  I  531  d.  h.  »Knecht  des  Sib  und  der  lsi(s)«, 
was  weiter  nichts  besagt  als  der  TNT  und  des  Baalhammön  (Saturn).  Der 
Serapis  wäre  der  (Ü“|C- 
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sches  Aagy/uovv  |öTl(n),  wohl  zu  Liebe  des  griechischen 
Klanges  der  Hypokoristika  auf  genet,  agovg,  z.  B.  Aa/na- 
govg  Spartaner  Bull.  Corr.  Hell.  I  1877  p.  385,  vgl.  XIII 
p.  388  n.  15;  Wvyagovg  genet.  Waddington  2760;  Cesnola, 
Cypern  p.  372;  vgl.  Nomin.  f.  Zaganovg  CIGr  4826;  Ecooovg 
add.  4230;  IJazßiovg  5016  äg.;  Iynezgazovg  Impetratus  5870 
etc.;  'Egjuagovg  add.  4224e.  Ill  p.  1120.  König  Adores 
des  Justin  36,  2  aus  der  Bibel  gehört  nicht  her. 

Zur  Sache:  èvxn  BB  BA  bei  Payne-Smith  3772 

verstehn  die  Lexikographen  falsch  als  Lpj-^  vielmehr 

»Bogen  des  Remmä(n)«;  vgl.  =  NDNHNnttwp  aus  dem 

Asfar  Malwäse  264  if.  bei  Nöldeke,  Mand.  Gramm.  5 18. 

§  6.  cAte. 

Zur  Bestätigung  der  von  mir  in  den  Abh.  d.Gotl.Ak.  1889 
p.  34  ausgesprochenen  Ansicht,  dass  nny  Hypokoristikon 
von  nny  sei,  führe  ich  an,  dass  auf  einer  Münze  von  Bam- 
byke  bei  Babelon,  Monn,  grecq.  II  p.  LU  nny  I  D  dem  Bilde 
der  Löwengöttin  beigeschrieben  ist.  nnyj'O1  p.  LI  ist  nicht 
Gottes-,  sondern  Dynastenname:  Jekonatê  wie  •irni'1.  = 
D.  h.  aus  Jôkinjahû  entstand  durch  Silbenversetzung 
bei  vorrückendem  Accent  wie  in  aqüvra 

»Skorpion«  u.  a.  Jekonjahû ,  Jekôn'atë  =  Afcel.  dXnp’: 
^mp\  DypT?  =  JaribB.,  -jnNhn :  Marduk ,  Dyçp; 

=  Jeqürnäm  'Abdlsö  Ebedjesu. 

§  7-  Jâhû. 

Den  Jâhû  aus  Hamât  fortzudeuteln  ist  ebenso  be¬ 
denklich,  wie  die  Israeliten  aus  Hamât,  Is.  11,  11  wegzu- 
corrigieren.  Den  Jâhû  =  Pd  d.  h.  Kronos -Herakles  = 
Melek  =  Melqart  sieht  man  auf  einer  Münze  bei  Babelon, 
Monn,  grecq.  II  p.  LXVI,  Stuart-Poole,  Cat.  of  Greek  coins 
p.  109  n.  i.  2  etc.  dargestellt.  Ein  bärtiger  Mann  (Bei- 
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schrift  HT)  in  langem  Gewände  hält  in  der  vorgestreckten 
Linken  eher  einen  Sperber  als  Adler  und  sitzt  auf  einem 
geflügelten  Rade:  das  Rad  des  Wagens  des  IPOtP  2  K  23, 
11  d.  h.  des  “l'PD,  vgl.  Jahwê  gehört  zwar  in  die 

Klasse  Gewittergott  —  Stier;  Bel.  Marduk,  Rammän,  Hadad, 
Qaus  Quzah  Ntî^p,  aber  der  Syncretismus  mit  Ni- 

nib,  El,  Melek  (SamaS-art),  den  Löwengöttern  ist  alt.  Die 
Phöniker,  welche  aller  Welt  Götter  sich  aneigneten  und 
verschleppten,  haben  den  Jâhû  auch  in  das  Heiligthum  des 
sikelischen  Adranos  gebracht.  Man  bedenke  sich  aber 
den  Vater  der  Paliken  mit  dem  Hadaran  von  Mabbug 
zusammenzubringen:  Der  Schwefelquellengeist  passt  wohl 
auf  Hierapolis  Asiae  Dio  Cass.  68,  27,  aber  nicht  auf  den 
unsaubern  Geist  der  (so  lies  Cur.  Spie.  25,  18, 

vgl.  20,  1).  Der  Kopf  des  Kabiren  Bêsa  zu  Füssen  des 
Jahü  spricht  für  die  Gegend  am  Aetna. 

§  8.  YSgeco. 

Auf  Delos  erscheint  unter  den  Göttern  von  Hierapolis- 
Mabbug  Aôaôcoi  Dat. ,  Aôaôov  (sic)  Dat.,  Aragyaci  Dat., 
Aoxh]mau  n.  16  N.,  auch  n.  33  bei  Hauvette-Besnault,  Bull. 
Corr.  Hellen.  1882,  VI  ann.  p.  500  .  .  .  Yteqtîvioç  Zjioqiov 

'Pco/iaîoç  Y  ô  q  e  co  EJirjxöooL  %aQtoT}]Qiov  xtL  Man  hat  sehr 
rasch  den  •JVKn  (s.  p.  247)  verglichen.  Da  nach  Fossey’s 
Fund  dieser  aber  Hadaran  neben  Hadran  gesprochen 
wurde,  ist  das  aufzugeben.  Auch  an  Deukalion-Hasis- 
adra  für  beide  ist  kaum  zu  denken.  Die  Form  Yöosco  ist 
Soloecismus  von  den  Hierapolitanern  aufgebracht  etwa 
für  'YöqeT  von  'Yôgevç,  an  vöoaicp  opp.  yegoaicp  sich  an¬ 
schliessend.  Das  'Wahrscheinlichste  bleibt  doch,  dass 
diess  der  fischleibige  Gott  Ay&vg ,  der  Geliebte  der  Ater- 
gatis  -  Derketo  ist.  Der  Ritus  von  Mabbug  ist  ziemlich 
durchsichtig.  Während  Atar  -  Stratonike  im  Hades  ist, 
hört  oben  die  Fruchtbarkeit  auf,  der  Stier  bespringt  die 
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Kuh  nicht  (Höllenfahrt  der  Istar) ,  das  Glied  des  Koni- 
babos,  des  weisesten  und  glücklichsten  Syrers  Luk.  25, 
also  Vertreters  des  É’a,  ist  im  Kasten:  die  Hochsommer¬ 
sonne  hat  die  Feuchtigkeit  aufgetrocknet:  das  y/iofia  im 
Tempel,  vielleicht  in  Verbindung  mit  der  Mjuvt) ,  ist  leer. 
Auf  Geheiss  Bel  -  Hadarän’s  (Meliton)  (=  Seleukos) ,  auf 
Anrathen  Nabü’s  des  pakid  kissat  nakbi  (p.  263)  sendet  man 
die  Procession  sämmtlicher  Götter  im  oij^eTov  zum  Vater 
E’a,  dem  Weltmeer  und  holt  aus  dem  Urquell  das  Wasser 
der  örtlichen  Quelle  zum  Ergözen  der  Atargatis,  die  ober¬ 
weltlich  mit  Hadarän  vermählt  ist:  ein  in  Harrän  und  sonst 
wiederholter  Ritus  des  -Ul  [W-o-  Bevor  das  Wasser  aber 
in  den  Tempel  zum  yaojua  gelangt,  macht  die  Procession,  der 
^  an  dem  Tempelteiche  Halt,  wo  ein  uXextqvmv,  d.  h.  wohl 

nur  ein  Zoll  wächter  in  Lukian's  witzelnder  Sprache,  das  Siegel 
des  Ea-Kruges  löst.  Welchen  Gott  vertritt  dieser  mensch¬ 
liche  Zöllner?1)  Wahrscheinlich  den  Pförtner  Gilgames, 
oder  Ninib  den  pitii  nakbi  oder  Nabü?  s.  p.  285.  Im  Tempel¬ 
teich,  zu  welchem  oft  besondre  xaraßaoteg  wiederum  sämmt- 

licher  Götter  stattfinden ,  die  als  den  Gedanken  des 

grossen  ^  wiederholen,  bei  dem  Altar,  der  in  seiner  Mitte 
schwimmt,  wer  wohnt  da?  Der  Fischgott  selbst,  der 
' Yôgéoç .  Denn,  sagt  Lukian,  die  Atargatis  muss  bei  der 
Umra  die  erste  am  See  sein;  wenn  der  Hadad  vorangehn 
will,  sterben  alle  Fische  im  Teich:  in  einem  ehelichen  Streit 
treibt  Atargatis  den  Oberweltsgott  (der,  ursprünglich  Ge¬ 
wittergott,  schon  früh  den  Sonnencharakter  mit  sich  ver¬ 
einte)  zurück;  sie  will  ihren  unter  weltlichen  Gatten,  den 
Dagon,  allein  besuchen. 


1)  Hierauf  geht  Ps. -Meliton,  Cur  ,  Spicil.  syr.  24,  10  »Auch  für  den 
Schaz  andrer  [Lokal-]Könige  [als  des  Kaisers]  ist  festgesezt,  wieviel  die 
Anbeter  an  jedwedem  Orte  geben  und  wieviel  [Geldjsäcke  derer,  die  Wasser 
aus  dem  Meere  schöpfen,  sie  gehen  [d.  h.  steuern]«. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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§  g.  Die  Götter  von  Zengîrlî. 

Vermuthungen.  1.  El  ist  gesichert  als  Kronos,  da¬ 
her  =  Ninib  (Adar-Malik)  =  Melek  —  Melqart  =  Ba'al- 
hammön  =  Löwengott. 

2.  Rekatfel  oder  Rakkäb’el.  Er  ist  vielleicht  derselbe 
wie  Bunenè  der  tiâqeôqoç  des  SamaS  von  Sippar.  Als  ich 
nach  einem  Kutschergott  fragte,  verwies  mich  Jensen  auf 
seine  Kosmologie  p.  109,  wo  er  jetzt  die  gewöhnliche  Aus¬ 
sprache  Bimini  statt  Giddidi,  sumerisch  Sir-ni-ni  vorzieht. 
Zwar  ist  Buntni  Kutscher  des  Rakkàbel  des  El;  aber  El 
ist  dem  Sonnengott  nahe  verwandt.  Vielleicht  ist  übrigens 
Rekab  vorzuziehn,  weil  die  Form  altertümlicher  ist,  in 
derselben  Bedeutung  wie  nämlich  Adjectiv.  intens,  tran- 
sitivum  wie  »berauschend«,  »verleugnendes  Land, 
die  Fremde«;  vgl.  WJf  (»Mitarbeiter«?);  njLT!;  etwa  »Mit¬ 
reiter,  Bereiter«.  Da  El  =  Melqart  =  Herakles,  so 
hätten  wir  in  RekabEl  einen  andern  Namen  für  Eâmûn, 
die  drittgrösste  Gottheit  in  Carthago,  den  Iolaos,  Wagen¬ 
lenker  des  Herakles.  Dieser  Esmün  mit  Melek  geht  auf 
den  Denkmälern  in  seiner  Tracht  parallel  dem  Eabani  mit 
Gilgames,  was  eine  weitläufige  Darlegung  erfordert. 

3.  d.i.  Arqu  oder  Arqe  mit  Rsf,  s.  ob.  p.  214.228. 

Arqû  »der  Freund«  wäre  vgl.  und  vielleicht  der¬ 

selbe  Mercurplanet  Apollo  wie  F)ttH.  Letzterer  Name  wäre 
der  westlich-kanaanitische,  Arqê  der  beduinische,  eigent¬ 
liche  aramäische,  und  vielleicht  wäre  j2D  Zdyy_cor,  vgl.  JTD, 
»der  Intimus«  eine  Uebersetzung  davon.  Dass  auch  Sakkön 
den  Planeten  Mercur  bezeichnet,  ist  schon  früher  wahr¬ 
scheinlich  gewesen:  Stade’s  Z.  III  113. 

4.  Was  Eladad  anlangt,  so  ist  mir  längst  vor  1890, 
als  Puchstein  in  seinem  Aufsatze  Pseudohethitische  Kunst 
p.  18  es  aussprach,  geläufig  gewesen,  dass  er  der  Jupiter 
Dolichenus  ist  (vgl.  jetzt  Roscher’s  Lexikon  d.  Mythologie). 
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Man  vergleiche  zunächst  das  Idol  aus  Nimrud,  Layard, 
Nineveh  u.  Ueberr.  deutsch  Taf.  Fig.  81  =  Layard,  Monum. 
II.  ser.  PI.  65  n.  3b,  wall  r  plan  2;  Baruch  ep.  Jer.  VI,  15 
(Layard)  Perrot,  Hist,  de  Part  II  fig.  13.  —  Bei  den  Ba¬ 
byloniern  und  Assyrern  sind  drei  und  mehr  Typen  der 
auf  Stieren  stehenden  Gottheiten  zu  unterscheiden: 

a)  Bel-Marduk,  Kennzeichen  Blitzpfeil,  dreispitzig,  der 
Tihämattödter. 

b)  Derselbe,  vielleicht  aber  Assur  genannt,  weil  dieser 
den  Stier  mit  einem  andern  Tier,  s.  §  20  II,  vereinigt, 
steht  auf  stürmendem  Stier,  mit  dreispitzigem  Pfeil 
schiessend,  oder  rennt  selber,  auf  den  Standarten  der 
assyrischen  Könige,  auf  Mauerbrechern  u.  dgl. 

c)  Rammän  in  engerm  Sinne  steht  auf  einem  Stier  an 
der  Leine  und  hält  an  einem  Stock  einen  zweistrahlig 
flackernden  Blitz.  Wo  die  beiden  Zickzacks  sich  be¬ 
rühren,  entsteht  das  Bild  einer  Rautenkette:  wohl 
Blitzpeitsche.  Sehr  häufig  und  von  Schrader  in 
Riehm’s  Wörterb.  unter  Rimmon  diesem  richtig  zu¬ 
geschrieben. 

d)  Mondstier  selten:  §  25  Ende;  Hommel,  Gescii.  Bab.^yS. 

Aufzählung  der  westlichen  Hadad- Typen  liegt  hier 

ausserhalb  der  Absicht;  vgl.  §  20  Ende. 

5.  tPÖtth  6.  7.?  T)2£.  —  Das  Interessanteste 

;  ist,  dass  selbst  die  religiöse  Hadadstele  keine  weibliche 
Göttin  nennt. 

§  10.  Chûsôr  —  Pûmai. 

Nach  Philo  Byblius  bei  Eus.  Pr.  Ev.  I  10,8,  Müller, 
Fragin.  lust.  III  p.  566,  waren  Söhne  des  ’Aygevg  und  'AXievç, 

J  der  Erfinder  der  Jagd  und  des  Fischfangs  [d.  h.  in  dieser 
Generation],  [unter  andern]  zwei  Brüder,  welche  das  Eisen 
und  seine  Bearbeitung  erfanden.  Den  einen  nennt  Philo 
nicht:  er  meint  wohl  den  nn£  Ptah,  s.  unten.  Der  andre 
1  Xovoojq1)  habe  Xoyovç  Beredsamkeit,  h rœôdç  Zauberei  und 

1)  Gaisford,  vgl.  de  Lagarde,  Abhandlungen  p.  268  N. 
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Mantik  getrieben.  Dieser  sei  der  Hephaistos,  auch  Er¬ 
finder  des  Angelhakens  mit  Köder,  der  Angelschnur  und 
des  leichten  Kahnes,  o%eàiâv,  gewesen  und  habe  zuerst  von 
allen  Menschen  geschifft.  Nach  seinem  lode  als  Gott  ver¬ 
ehrt  wurde  er  Zevg  /usiai'/ioç  genannt.  Seine  Brüder  [Ptah 
und  seine  Generation]  hätten  Mauern  und  Ziegel  erdacht 
u  s.  w. 

Nach  der  Mythologie  des  Mocfios  bei  Damasc.  de 
princ.  c.  125  sind  Aether  und  Luft  die  beiden  ersten 
Principien  gewesen,  daraus  Ovloi/iog  geworden,  der 

intelligible  Gott  (roijrog)  »der  Gipfel  des  Denkbaren  mein’ 
ich«.  Dieser,  sagt  Mochos,  habe  mit  sich  selbst  ( Ka-mut-f 
ägypt.)  zuerst  den  Chûsôr-Ptah  Xovocogdv  Avoiysa  gezeugt, 
darauf  das  Ei  d )6v  [Philo  c.  10  §  2].  »Mit  diesem  einer¬ 
seits  [den  cÛlôm]  meine  ich,  bezeichneten  sie  den  intelli- 
giblen  Verstand  vorjTÖv  vovv;  mit  intelligibler  Kraft  (öv- 
va/xiv)  aber  den  Avoiÿëvg(PtSLX\)-XovoœQÔg,  weil  diese  letztere 
(Fern.)  die  ungeschiedene  Natur  zuerst  schied.«  Nach  einer 
andern  Theorie  [die  man  ausführlich  bei  Philo  vorher  c.  10, 
1  —  5  findet]  waren  die  ersten  Principien  Aether  und  Luft, 
dann  Alxp  »Nordwind«  ( Bogeag  bei  Philo  1.  1.  §  4)  (Set) 
und  Nôtoç  »Südwind«  (Hör),  dann  der  »Wind«  (nvevfxa  bei 
Philo  c.  ioin.)  einheitlich;  »nämlich  auch  diese  sezen  sie 
gewissermassen  älter  an  als  'Ûlôm.  Ûlôm  aber  dürfte  der 
intelligible  Verstand  sein,  der  Avoiyevg  Xovoœgôg  [Ptah- 
Chûsôr]  die  erste  Ordnung  nach  dem  Intelligiblen,  das  Ei 
[rund];  der  Himmel.«  So  umschreibe  ich  mein  Verständniss 
der  Stelle.  Den  ‘Ûlôm  übersetzt  Philo  §  5  mit  Ahdv.  Er 
habe  die  Ernährung  von  den  Bäumen  erfunden.  Vgl.  das 
ägypt.  DedVXZ.  Sein  ngonöyovog  ist  der  Avoiyevg  Ptah.  Euseb. 
triakontaeterikos  XIII,  5  ed.  Heinichen  schreibt  Ovocoqov. 
Ebenso  Euseb.  Theoph.  II  12  Diese  Schrei¬ 

bung  ohne  y  muss  auf  einem  Versehn  beruhn ,  wie  das 
Uebrige  lehrt. 

Auf  Xd\yj] ,  einer  kleinen  Insel  bei  Kameiros  aut 
Rhodos,  ist  ein  Altar  gefunden  worden  mit  zwei  Bildern 
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von  Kränzen.  Sie  bedeuten  zwei  Kränze,  die  einer  un¬ 
entzifferbaren  Person  ehrenhalber  von  zwei  religiösen  Gil¬ 
den  gewidmet  worden  sind  :  dn  êorexpavdj&p  vno  'HgaxXeœ- 
ràv  (probablement  'HgaxÀaïozàv)  j  q 3  èozscpavœfh ]  imo  Eov- 
oagiaoTÙv.  Also  die  Gilden  nannten  sich  nach  dem  syri¬ 
schen  Melqart  und  nach  lovoag  =  Xovocog.  Auch  lAöco- 
viaoxai  kommen  vor.  Vgl.  Foucart,  Des  Associations  reli¬ 
gieuses  chez  les  Grecs  Paris  1873  p.  231  n.  52;  Ross,  Inscr. 
gr.  ined.  n.  291;  de  Vogüé,  Rev.  archèol.  1866,  I  p.  441. 
Arch.  ep.  Mittheil.  Oesterreich  18,  122.  —  Person:  Auchu- 
sor  iny  Mommsen,  CILat  VIII  p.  523  n.  5306.  Vgl.  Ephem. 
epigr.  V  p.  341  n.  517  MVTVNCHLI  •  FRIS.  pius.  uixit. 
zu  lesen  Mutunchuseris ,  vgl.  Civitas  Chusirensium  CILat 
VIII  n.  698  heute  Kissera;  Stabiria  Monnica  in  Byzacene 
qui  (sic)  et  Cusura;  Renier,  Recueil  n.  1773  citiert  vom 
Herausg.  =  CILat VIII  n.  4406  Gusura.  An  der  atlantischen 
Küste  Xovoâgioç  uora/uov  ty.ßoiai  Ptolem.  IV,  6,  L.  Müller, 

Nutu.  Afric.  3,  159.  Vgl.  den  Fluss  bei  Nineve,  Jä- 

qüt.  Der  Xovoagoatiaip  LXX  Vat.,  woraus  Xovoagdog  bei 
Josephus  aus  O'njJlîH  Ri  3,  8.  10,  und  letzterer  selbst 
hat  schwerlich  etwas  mit  Chusor  zu  thun.  In  den  In¬ 
schriften  ist  meines  Wissens  der  Name  bisher  nicht  er¬ 
kannt.  Ich  finde  ihn  CIS  I  n.  112  in  den  Graffiti  von  Ip- 
sambul,  wo  Bergwerksarbeiter  sich  angeschrieben  haben. 
Dreimal  folgt  hinter  NN.  und  ist  herzustellen:  nttf  b)J  C’N 
non1?  "ICC  der  »auf  dem  Chusorfelde  sein  [Suff.  Byblos]  Brot 
hat«,  d.  h.  auf  dem  Bergwerke  des  Ptah.  Man  beachte,  dass 
die  Namen  der  Leute  mit  nnS  Ptah  oder  Dys  d.  i.  ''OS  — 
Pimai  »der  Miau«  =  Besä  (s.  u.)  »der  Wichtelmann«  oder 
mit  (Ow’N  =  Imhotp  (Imuthes  Asklepios,  Sohn  des  Ptah) 
zusammengesetzt  sind.  Hierher  darf  man  wohl  auch  den 
Personennamen  CIS  I  n.  336.  589  ziehn;  vgl.  = 

biy,  Dïb'yb  =  ohiyh  2  Chr.  38,  7,  dïtj?  =  dtijj, 
s.  unten,  obgleich  ein  Feldherr  der  Lusitaner  Kaioagog  (andre 
Kaioagäg  (Steph.),  Cessaro, (Secundus))  heisst  Appian  Hib.56, 
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möglicher  Weise  ist  auch  CIS  I  1 12  ein  Hypokori- 

stilcon  eines  mit  Chusor  zusammengesetzten  Namens.  Die 
Richtigkeit  jener  phönikischen  Urschrift  von  Chusor  voraus¬ 
gesetzt,  ergiebt  sich  leicht  1^12*  sing,  zu  rvhtth3  Ps.  68,  7 


—  -ià\CVA  =  yijï  Bergname  in  Jâqût,  vgl.  von 

Gadîs  und  Tasm,  f^y*  Qy*  etc'  >>(^er 
Wohlhabende,  Glückliche«,  ölßiog  d.  i.  die  Bedeutung  3/«- 
Uyjog.  Pseudomeliton  in  Cur.’s  Spicil.  2  setzt 

für  KivvQOtg,  den  reichsten  aller  Sterblichen  (Engel,  Kypros 
II  99),  nach  seiner  griechischen  christlich-apologetischen 
Vorlage.  »Kautar  der  König  der  Phöniker  ist  der  Vater 
des  Tammüz« ,  wie  Kinyras  der  »König  der  Syrer«  des 
Adonis,  Apollod.  14,  3-  4;  Hygin.  Fab.  242;  Engel,  Kypros 


II  108.  133  u.  s.  w.  cH1  Macarius  bei 

Chwolsohn,  Ssabier  II  209.  »Aphrodite  (wofür  >^=,  nicht 
r6y3,  nur  Uebersetzung  ist)  die  Königin  von  Kypros  unter¬ 
warf  dem  Kautar  alle  Dörfer  bei  Gebal«,  denn  Kinyras 
wurde  in  Byblos  Mvggag  äorv,  Lycophron  829,  gefeiert, 
Luc.  salt.  58,  und  war  der  Gründer  des  Heiligthums  Aphaca 
Luc.  Assyr.  d.  9,  wo  nach  Pseudomeliton  das  Grab  des  lam¬ 
muz  war  und  Belti  starb.  Der  Zusammenhang  des  Kautar 
mit  dem  Adonis  war  dem  Syrer,  nach  seinen  übrigen  Nach¬ 
richten  zu  urteilen,  aus  Erfahrung  geläufig.  Nun  deckt 
sich  aber  auch  der  griechische  Kinyras  mit  Philo’s  Chusor, 
der  loyoi,  encodai,  /uavreTai  trieb:  ein  Commentar  zu  Pmd. 
Pyth.  2,  15  (Engel  Kypros  II  94).  Kinyras  war  der  Lieb¬ 
ling  des  Weissagegottes  Apollo  und  selber  Priester.  Die 
Weissagekunst  des  paphischen  Tempels  wurde  zum  leil  auf 
seinen  Gründer  zurückgeführt;  vgl.  Clemens  Alex.  Strom.  I 
p.  144,  Sylb.  C.  XXI  s.  132,  Tacit,  hist.  2,4;  Engel,  Kypros  II 
274.  Aber  seit  Homer  II  1 1,  20  war  Kinyras  Repräsentant 
aller  kyprischen  Metallkunst  {XaXxrjvœg  Steph.  Byz.):  Chûsôr 
Eisenbearbeiter,  Erfinder  eiserner  Werkzeuge,  seine  Bruder 
Ziegelerfinder:  Plin.  7,  57  §  * 95=  tegulas  inuenit  Cinyra  Agn- 
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opae  filius  et  metalla  aeris,  utrumque  in  insula  Cypro,  item 
forcipem  martulum  uectem  incudem.  Kinyras  als  Netz¬ 
fischer,  Julianus,  Anthol.Graec.  3,  197  n.  7.  8  (Engel,  Kypros 
II,  ii  6),  erinnert  an  die  Erfindung-  der  Angel  durch  Chusor. 
Weil  die  Prädikate  [□)?£]  gleich  sind,  stammen  sie  vielleicht 
von  demselben  Subjekte,  dem  Gotte  Chûsôr-Ptah,  dessen 
überkommenes  Ideal  die  Dorier  als  Kinyras  weiterführten. 

Da  die  Bergleute  in  den  engen  Schächten  sich  zu¬ 
sammendrücken  müssen  —  auch  'Hcpaioxog  ist  äficpiyvrjEtg  — 
fand  auf  Ptah  die  Zwerggestalt  TTardixog  besondre  Anwen¬ 
dung.  Der  erste  Schiffer,  weil  Schiffsbaumeister,  Chûsôr 
ward  als  kleiner  Ptah  auf  die  Schiffsvorderteile  gesetzt. 
Mit  dem  unterirdischen  Gotte  vereinigte  sich  in  Aegypten 
der  Zwerggott  Zcoyagig  (p.  240),  der  Zwerg-Osiris,  und  Besä. 
Besä  kam  unter  dem  Namen  Pi-mai  »der  Miau«,  »Sonnen- 
Kater«,  vgl.  PfeTEJiovjuî]g  (Hefxaig,  Uaurjg) ,  wahrscheinlich 
meist  vom  ägyptischen  Heliopolis,  La  vita  di  Ra  Lanzone 
Dizionario  p.  2 67,  nach  Cypern  =  1C£.  Sein  Typus  und 
Sinn  beeinflusst  sowohl  den  Melqart,  VC,  wie  den  Chûsôr. 
Die  Europäer  erklärten  sich  'DE  durch  TIvypaiœv  und  Jlvy- 
/mMcov,  Name  des  Giessers  und  Bildhauers  der  Venusstatue, 
der  als  |uDj£  zurückfloss,  und  durch  pater  poumilionum;  die 
Phöniker  dachten  bei  ’CE  an  Ambossmann  oder  »Fusslanger 
Mann«  DJ?£  Pa  ame,  KCJ7E Pajuatag  wie’Aôcovaïog,  und  gaben  den 
Namen  auch  dem  Skr,  Socharis.  Denn  diesem  Pflegevater 
des  unterirdischen  Osiris  als  GJ7E  hängten  die  Griechen 
eine  Diminutivendung  an  :  üaa^vlrjg,  vgl.  Tlanvhqg,  IÀÔ ga- 
fivhqg.  Der  Feuergott  Chûsôr,  DJ’E  trägt  als  Charakteri- 
sticum  die  Sonnenscheibe  mit  drei  Strahlen  am  Zipfel  seiner 
Schmiedkappe,  nach  der  ägyptischen  Hieroglyphe  für  Chü 
( en-aten )  »Feuerglanz«,  die  übrigens  auch  in  Palmyra  vor¬ 
kommt,  Perrot,  Hist,  de  V art  III  f.  465.  Die  Federkrone  des 
Besä,  der  den  Typus  des  Chusor  in  Cossura,  Ebusus  und  Sar¬ 
dinien  beeinflusst,  schrumpft  meistens  auf  diese  drei  Flammen 
ein.  Doch  bilden  Lamarmora  und  Micali  sardische  Götzen 
ab ,  auf  deren  Häuptern  sich  die  drei  Flammen  wieder 
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dritteilen:  sie  reichen  dem  Bilde  ihres  babylonischen  Ver¬ 
wandten  Gibil,  bei  Heuzey  (unten  §  17;  15)  die  Hand.  End¬ 
lich  HS  ist  eine  Aussprache  von  nns  und  meint  in  VTTIHS 
in  der  I^OjS- Inschrift  den  Ptah  selber.  Die  Ausführung 
dieser  Skizze  erfordert  eine  Abhandlung  für  sich. 

§  11.  Nikal. 

Halévy  verweist  wegen  t’SJ  und  "]t£0  auf  p.  188 — 189 
seiner  Revue  sémitique  1896,  die  mir  nicht  vorliegt.1) 

The  doctrine  of  Addai  by  G.  Phillips  1876  enthüllt  uns  in 
Götter-  und  Personennamen,  die  geflissentlich  heidnisch  er¬ 
funden  scheinen,  einen  syrischen  Olymp,  der  teils  durch  die 
Nêrab-Inschriften,  teils  den  grossen  Cylinder  Nabonids  aus 
Abu  Habba,  Schrader,  KB.  III  2,  97,  neues  Licht  empfangt. 
Auf  den  Nabonidtempel  hat  mich  Jensen  aufmerksam  ge¬ 
macht.  Nabonidus  führte  in  den  Tempel  des  Sin  1- hui- hui 
die  Götter  Sin  und  Ningal,  Nusku  und  Sadarnunna  ein. 
III  2,  101  18.  Die  Gemahlin  des  Sin,  sar  ilî  sa  sarni-î  u 
irsi-tim  ist  Nin-gal  tHi,  ummu  ilî  rabûti  III  2,  102,  38  oder 
Nannar  III  1,  87  n.  1,  6;  p.  89  n.  II  7.  91  d.  Nach  Jensen, 
Kosmol.  14  n.  3  führt  sie  auch  den  Titel  wie  sarratu. 

Samas  WßUl  heisst  sit  libbi  sa  Sin  u  Nin-gal  III  2  p.  104,  12 
Sohn  des  und  der  bri,  vgl.  III  1  p.  87,  1  des  Nannar  und 
der  Ningal.  Sin  heisst  auch  Vater  und  Erzeuger  der  Anuni- 
tum,  der  Gemahlin  des  Samas,  die  in  Sippara  einen  beson- 
dern  Tempel  hatte,  Schrader,  KB.  III  2,  106  Z.  42;  87  Z.  50; 
derselben  Vater  heisst  ebenda  106,  34  und  104,  22  Bel.  — 
Das  ist  wohl  die  geliebte  Braut  des  Samaä,  die  Malkatu 
(”|l?C[nky?),  die  mit  ihm  ein  gemeinschaftliches  Heiligtum  in 
Sippar  hatte,  ebd.  III  2,  83,  60;  92,  10,  17.  112,  12.  108,  29. 
Sin  heisst  ferner  Vater  des  Samas  und  der  Istar,  ebd.  102,  40. 


1)  Wegen  seiner  Unkenntniss  der  Keilschrift  und  der  Mangelhaftigkeit 
seiner  Bibliothek  nimmt  der  Verf.  im  Folgenden  häufig  die  Nachsicht  der 
Keilschriftkenner  in  Anspruch. 
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Aber  nicht  die  Gemahlin  des  äamaä  von  Sippara,  als 
deren  Mutter  Ningal,  soviel  ich  sehe,  nicht  genannt  wird, 
wird  die  A^uàrcis  der  Addaiakten  in  Harrän  sein,  sondern 
vielmehr  eine  Istar,  wie  die  von  Ninive,  welche  Schwester 
des  Samas  heisst,  s.  diese  Zeitschr.  V  69.  Die  alte  Nikal 
kannten  die  späteren  Harranier  kaum  noch,  nur  noch  die 
Taratä,  Jakob  v.  Serûg.  ZDMG  29,  die  sie  mit  der  Ehren  - 
kunja  »Tochter  Nikals«  nannten,  grade  so  wie  die  Istar 
(von  Arbela)  vertreten  wird  durch  die  Namen  »Tochter 
des  Bel«  oder  »Tochter  Sin’s«  oder  »Anu’s«;  Schrader, 
KB.  II  248,  17  und  Note,  vgl.  II  222,  10.  Diese  Tar'atä 
wird  dem  Gotte  Sin  im  harranischen  Festkalender  auch 
mit  Beltm ,  die  öfter  nerzustellen  ist,  ebenbürtig  gesezt. 
Die  Gadlat  des  Jakob  d.  h.  Gadd-Allät,  AhXar,  ist  eine 
importierte  arabische  Göttin:  sie  ist  dort  und  in  Palmyra 
die  Gemahlin  des  SamaS  und,  wie  aus  Isaak  von  Antiochia 
ed.  Bickell  I  p.  214,  169:  184,  mit  Deutlichkeit  hervor¬ 
geht,  bei  den  Bewohnern  von  Bethür,  einer  harranischen 
Colonie  innerhalb  der  römischen  Grenze  gegen  Nisîbîn, 
die  Göttin  des  Mondes,  wie  Uzzai  die  des  Venusplaneten. 
Sie  also  vertritt  die  Anunitum,  nay.  Von  der  Istar,  der 
Tochter  Nikal’s,  dagegen  stammt  ein  Ritus,  den  zu  er¬ 
wähnen  hier  nicht  versagt  sei ,  obgleich  der  Gottesdienst 
von  Harrän  eine  besondre  Abhandlung  verdient.  Wie 
Isis  die  Seele  der  Sothis,  so  ist  nach  Jensen’s  ausgezeich¬ 
neten  Untersuchungen,  Kosmol.  53.  150,  vgl.  KB  II  248,  16. 
2,  222,  9,  die  Istar  die  Göttin  des  Sternes  Kasti,- Sirius, 
d.  h.  der  Bogen,  den  die  kriegerische  Göttin  auch  auf  den 
Cylindern  trägt,  wurde  in  dem  Bogenstern  gefunden,  der 
seinen  heliakischen  Aufgang  erst  im  Ab  hat:  wie  dieser  Auf¬ 
gang  mit  den  Sakäen  im  Loos  und  dem  Tîrakân-Fest  des 
Tistrya  zusammenhängt,  ist  anderswo  zu  erörtern.  Gleich¬ 
wohl  verzeichnet  der  arabische  Bestkalenderbei  Chwolsohn, 
Ssabier  II  26  schon  am  27.  Chaziran  ein  Fest,  wo  der 
Priester  in  seiner  Person  zwei  Götter,  darunter  den  Sirius, 
vorstellte,  indem  er  zwölf  Backeipfeile  von  dem  Bogen 
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Kasti  fünfzehnmal  —  15  (Tage  von  Neumond  bis  Voll¬ 
mond)  ist  die  Zahl  der  Istar:  Lotz,  De  hist.  sabb.  —  ab- 
schiesst  (als  der  höchste  Gott  oder  der  Orakelgott  Gibil 
Nusku  als  miqit  isätD.  s.  unten  p.  265)  und  wie  der  Hund 
(der  Göttin)  auf  allen  Vieren  kriechend  zurückholt.  Aus 
dieser  Vergleichung  erhellt  auch  der  wichtige  Umstand, 
dass  der  Sirius  im  Cultus  bei  den  Harraniern  als  Hund 
aufgefasst  wurde,  und  das  wird  auf  den  Hund  der  Ur¬ 
kundensteine  zurückreichen,  vgl.  p.  243. 

§  12.  Nusku.  Allgemeines. 

Nusku,  schon  im  Namen  des  Grossvaters  Tiglatpile- 
ser’s  I.  um  1100,  des  Mu-tak-kil-Nusku ,  KB  I  41,  45.  49,  6 
erwähnt,  hatte  in  I-sagila,  dem  Beltempel  zu  Babel,  und 
zwar  wie  der  Gott  Ea  auf  der  Nordseite  einen  Tempel, 
während  auf  der  Ostseite  Nabu  und  Tasmîtum  den  ihrigen 
hatten.  (Jensen,  Kosmologie  492  nach  Sayce,  Babyl.  Relig. 
p.  437  ff.)  Neben  Nabü,  dessen  Name  an  7.  (8.?)  Stelle  aus¬ 
gefallen  ist,  kam  Nusku  in  der  Aufzählung  Salmanassar  II. 
(860—825)  an  11.  (12.?)  Stelle  unter  13  (14?)  Gottheiten 
vor,  KB  I  13 1,  9;  ebenso  steht  bei  Asurbanipal  (668  bis 
626)  Nabü  an  6.  und  wie  diesem  entsprechend  Nusku  an 
12.  Stelle,  KB  II  156,  43.  218,  53.  220,  76.  226,  63.  230,  33. 
176,  129.  178.  180.  In  einer  Tafel  mit  12  Göttern,  auf  der 
Nabü  fehlt,  bei  Lotz,  Quaest.  de  hist,  sabbati  p.  27  steht 
X  ilu  Gibil  ilu  Nusku.  Aber  der  Zusammenhang  dieser 
Tafel  .vorn  und  hinten  ist  unklar.  In  allen  diesen  Auf¬ 
zählungen  folgen  sich  Ninib,  Nergal,  Nusku.  Anders  in 
einem  Zaubertext  bei  Halévy,  Rev.  sent.  1896  p.  251  n.  66: 
Adar  Nussuk  Sin  (also  wie  ”|tW  neben  in  Nêrab).  — 
KB  II  227,  86  erhält  er  den  (richterlichen?)  Amtsnamen 
sukallu  na  du,  gewöhnlich  »erhabener  Minister  oder  Bote«, 
und  es  wird  gesagt,  dass  er  auf  Befehl  des  A  sur  und  der 
Belit  die  feindlichen  Truppen  niederwirft  und  den  König 
schüzt;  vgl.  Nabu-na  id.  Nabü  führt  den  ähnlichen  Titel 
sukallu  situ  Delitzsch,  HWb.  498.  Aber  sukallu  bedeutet 
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KB  IV  256,  7.  25  etwa  Gerichtspräsident.  Denselben  Titel 
hat  auch  Bunênê  vor  Samas,  Delitzsch  498  und  sog'ar  Ea.- 
Wie  sonst  Nabü  heisst  Nusku  KB  I  13 1,  11  nasi  hatti  el- 
lite  Träger  des  glänzenden  Scepters;  vgl.  Delitzsch,  HWb. 
273;  gleich  darauf  noch  ilu  multalu,  v'NHti’D  »disquirens«, 
Targ.  Is.  3,  2  Ddp;  so  sagt  man  auch  vom  Samaä  und 
der  Istar,  Delitzsch,  HWb.  633.  Nusku  surbu  malik 
milki  sa  ilâni  rabiite,  Del.  11.  412,  N.  der  Gewaltige,  der 
Berather  der  grossen  Götter;  doch  auch  Ninib  ist  malik 
ilâni  und  andre  ,  z.  B.  auch  Istar  1.  1.  Aber  dem 
Nusku  entsprechend  hat  Nabü  pakid  kiss  at  same  irsitim 
im  Tempel  ein  subat  situlti ,  ein  astrologisches  Observa¬ 
torium?  Haupt’s  Beiträge  III,  266,  13.  Vgl.  Delitzsch, 
HWb.  413:  N.,  ohne  welchen  im  Himmel  là  issakanu  milku 
kein  Beschluss  gefasst  wird,  vgl.  Nabu  in  den  Acta  Sar- 
beli  Curet.,  Anc.  doc.  43,  1  ;  und  entsprechend  von  Nusku 
bei  Sayce,  Hibbert  lect.  p.  79:  o  Nusku,  prince  and  king 
of  the  secrets  of  the  great  gods.  Nach  (kaum  Verb. 

liegt  es  nahe  Jjattu  als  »Griffel«  zu  fassen  und  el- 
litu  auf  seine  blanke  Metallspitze  zu  beziehn ,  auch  da, 
wo  er  Königen  als  Hohenpriestern  verliehen  wird,  wie 
dem  Tiglatpileser  I.  KBI  16,32.  Denn  Aäurbanipal  rühmt 
sich  schreiben  gelernt  zu  haben  KB  II  154,  31.  Haiti  isarti, 
sibirru  musallim  KB  III  1,  184,  34  sind  wohl  nicht  bloss 
stylistische  Variation,  vgl.  Jensen,  Kosmol.  p.  331;  Ijatlu 
isarti  bedeutet,  dass  der  König  kein  bcy  DrCD  oder  ppn 
*1K  'ppn  Is.  10,  i  ist.  Nabü  mit  dem  Rundhut  ist  auf  den 
Cylindern  leicht  an  dem  Stabe  kenntlich,  den  er  mit  der 
Hand  am  Leibe  schräg  von  diesem  abhält,  um  sich  nicht 
zu  stechen,  und  der  auf  genauen  Bildern  die  Griffelspitze 
zeigt;  vgl.  z.  B.  Clercq,  Coli.  n.  183.  185  u.  PI.  XX.  Sein 
Griffel  erscheint  auf  den  Urkundensteinen,  z.  B.  auf  das 
deutlichste  zwischen  Hund  und  Raben  auf  dem  des  Mar- 
duknadinahi  1 1 10  v.  Chr.  (nach  Photographie)  Brit.  Mus.  530- 
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§  13.  Nusku  und  die  Unterwelt. 

Nusku,  als  Bote  des  Bel  (. Mul-lil )  von  Nippur,  über¬ 
bringt  eine  Botschaft  des  Bei  über  Sin  an  Ea,  den  Gott 
der  Tiefe  und  Weisheit,  und  veranlasst  ihn  einen  Rat  zu 
erteilen;  Sayce  p.  464  II  26.  Ekur  heisst  der  Tempel  des 
Bei  von  Nippur,  Jensen,  Kosmol.  p.  186;  vgl.  Sayce  p.  533, 
1  1  ;  und  daher  Nusku  »der  erhabene  Bote  von  Ekur« 
(Sayce  p.  532).  »(Gott)  von  Nippur«  heisst  er  Sayce  497 
XXIII  3.  Er  empfängt  in  diesem  Tempel  den  Gott  Adar 
(Ninêb)  und  preist  ihn  in  einem  Hymnus,  Sayce  482  III  10. 
Nach  Hommel’s  Uebersetzung  Gcsch.  Bab.  p.  340  ist  das  Zu¬ 
sammentreffen  beider  ein  feindliches.  Adar  wohnt  auch  in 
diesem  Tempel,  Sayce  483  IV  1,  und  führt  den  Namen  Ni- 
nib  apil  ïknr  (Jensen,  Kosmol.  196)  sukal  ekur  (p.  19 1.  196). 
Jensen  hat  sehr  wahrscheinlich  gemacht  1.1.  p.  187  f . ,  dass 
der  Tempel  nach  einem  halb  unterirdischen  Götter-Orte 
Ekur  hiess,  also  weil  die  Götter  in  Nippur  chthonisch  auf¬ 
gefasst  wurden.  Auf  den  Männer  mordenden  Nêrgal,  dem 
Hades  sonst  vertraut,  passt  der  Beiname  naräm  ïkur  »Ge¬ 
liebter  von  Ekur«  (Jensen  188)  mit  seinem  Doppelsinn  ins¬ 
besondre.  Auf  der  Vereinigung  dieser  Götter  in  dem 
Tempel  zu  Nippur,  mit  dieser  Beziehung  auf  die  Unter¬ 
welt,  ruht  die  Reihenfolge  bei  Salmanassar  I.,  Asurbani- 
pal  u.  s.  w.  (s.  p.  259),  Adar  (Ninib),  Nergal,  Nusku  und 
mit  dieser  ist  zu  vergleichen ,  wenn  der  kossäische  Gott 
Sügamuna  ilu  Nergal  ilu  Nusku  übersetzt  wird  (Delitzsch, 
Die  Sprache  der  Kossäer  1884  p  25;  als  sü-ga-ab  allein  ilu 
Nergal).  Jenes  soll  wohl  bloss  heissen:  ein  Kriegsgott, 
der  zugleich  Apollo,  Orakelgott,  ist;  vgl.  Jensen,  Kosmol. 
484.  Hierzu  passt,  dass  im  Heiligtum  Esagila  zu  Babylon 
Nusku  wie  Ea  ihren  Tempel  im  Norden  (Sonne  unter  der 
Erde)  hatten ,  während  Nabü  im  Osten  angesiedelt  war, 
Sayce,  Hibbert  lect.  1887  p.  438.  Hierher  scheint  zu  ge¬ 
hören  IV  R  24,  N.  2  nach  Hommel:  »Der  GottNuzku,  der 
König,  sprach:  Wehe  (über  ihn),  hin  zu  dem  Gotte  In- 
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lil-zidda,  dem  Vater  der  Flammen  (?)  .  .  .  .«.  Nusku,  su¬ 
merisch  I-bara-lag  oder  I-bara-gub-gub  oder  I-bara-du-du 
geschrieben,  ist  der  Stern  sa  pan  Inmisara  »der  vor  I. 
steht«  oder  wird  mit  diesem  Stern  verknüpft:  Jensen, 
Kosmol.  91  ;  der  Sanammastern  =  Merkur  nähert  sich  dem 
InmfSarra  p.  60.  Inmi'Sara  aber  ist  der  Herr  der  Unter¬ 
welt,  der  Gott  des  Pflanzenwachsthums  (ibid.  61).  Seine 
sieben  Söhne,  die  Getreide  ausschütten,  grosse  Götter,  sind 
vielleicht  —  es  lässt  sich  aus  Jensen’s  Darstellung  (p.  92  f.) 
raten  —  die  sieben  Planetengötter  unter  dem  Plorizont, 
vgl.  p.  236,  389  ff.  Die  Dekansterne  unter  dem  Horizont, 
der  Mondstationen,  gehören  den  Todten  an  als  öixnaml 
twv  öXcov  Diod.  2,  31,  vgl.  30. 

§  14.  Nabü  im  Hades. 

Parallel  dem  Nusku  hat  auch  Nabü  Beziehung  zur 
Unterwelt.  Nabu  heisst  »Gott  von  Duazag«,  Jensen  239. 
Duazag,  die  Gegend,  wo  Erde  und  apsü  zusammenstossen 
nach  der  Unterwelt  hin:  aus  Jensen’s  Mitteilungen  236  ff. 
rate  ich  eher  auf  »Horizont«  allgemein,  nicht  besonders 
den  östlichen;  asar  simäti  heisst  er  vielleicht  als  Ort  der 
astronomischen  Richtungen  (|*Li),  der  heliakischen  Auf- 
und  Untergänge.  Auch  Nabü  fördert  die  Vegetation, 
Jensen  239.  326  N.  Er  heisst  pàkid  kissat  nakbi  »Aufseher 
aller  Quellen«  bei  Asarhaddon,  Meissner  in  Haupt’s  Beitr. 
III  229,  9.  IV  R  14  n.  3  übersetzt  Sayce  p.  488,  5  (so 
hatte  schon  Lenormant,  Etudes  accad.  II  1  p.  108  ff.  übersetzt, 
nach  Scholz,  Götzendienst  p.  389):  (Nabu)  the  opener  of 
the  wells,  the  fructifier  of  the  corn,  the  god  without 
whom  the  irrigated  land  (iku)  and  the  canal  are  un¬ 
watered  (vgl.  was  von  (Ninib-)Ningirsu  gesagt  ist  bei 
Jensen  61).  IV  R  30  Obv.  5,  Rev.  7  »The  flood  of  the 
man  of  Kharran  (the  planet  Mercury)«?  Aus  langen 
Fragmenten  des  XaïQi'i/iœv  aus  Naukratis,  Bibliothekar  in 
Alexandria,  seit  etwa  40  v.  Chr.  Lehrer  des  Nero,  bei 
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Psellus  Ms.  Paris  n.  1182,  mitgeteilt  von  Sathas  im  Bullet, 
de  Corresp.  Hellen.  1877  p.  122  ff.1)  über  die  Verpflanzung 
chaldäischer  Astronomie  nach  Aegypten  durch  ’lomvvyç  — 
’Qâvrjç  erwähne  ich  p.  129,  28:  HqÇe  Ök  xovxoïç  xi]ç  oocptaç 
ô  TtaXaaaxoç  Nlvoç  jusd’  on  t EooaQEOxcuôéxaxoç  "Io)uvvi]ç  yevô- 
juevoç  ex  xrjç  jueorjjußQivf]?  'Q(bvi]ç  âcpixExo ,  îydvoç  rjfMpieofiévoç 
ôoqÛv,  âcp'  Egfiov  xal’AnôXXwvoç  êavxùv  yevsaXoyœv  (wan¬ 
dert  zu  den  Aegyptern).  Psellus  ibid.  fol.  277  V:  3 Qavrjg  .  . 

.  .  ôogàv  iydvoç  àjuxpiEod/nevoç  cpotxâ  ttqoç  avxovç  (die  Aegypter), 
jtuqù  'Egfiov  cpgoag  ànEOxâld  ai  xov  exelvov  tiuxqoç  y.xl. 
Schwerlich  hat  Chaeremon  diese  Genealogie  aus  Berossos 
geschöpft,  und  vielleicht  spielt  der  Thoth  in  diesen  Hermes 
hinein.  Hierzu  vgl.  den  Q a^rAcn  Ephraem  Opp.  II 

467  B,  den  Mercurius  pluvius  Chaldaeorum.  Auf  einer  Münze 
von  Pleliopolis-Baalbekk  des  Philippus  Cäsar  (junior)  nach 
Mionnet  V  303  n.  130  erscheint  Mercur  aufrecht  mit  pae- 
nula,  in  der  R.  einen  Fisch  haltend;  sonst  n.  112  einen 
Vogel  oder  122  crumena.  Mercur  war  viel  in  Heliopolis 
verehrt,  vgl.  ibid.  134.  140.  Bei  de  Saulcy,  Numismatique 
de  la  terre  sainte  p.  13  n.  5  und  6  auf  einigen  Münzen  des 
älteren  Philippus  findet  sich  auf  n.  5  auf  dem  Berge  selbst 
neben  dem  Tempel  des  Jupiter  Optimus  Maximus  Helio- 
politanus  eine  Vase2 3)  und  ein  Altar;  ausserhalb  des 
Bildes  im  Felde  der  Münze  ein  Pleroldstab ,  der  bei 
Vaillant  zuverlässig  hervortritt.  Auf  n.  6  steht  der  He¬ 
roldstab  auf  dem  Tempelberg,  die  Vase2)  im  Felde, 
der  Altar  fehlte)  —  Mercur  erscheint  auf  Münzen  beider 
Philippi  sonst  (de  Saulcy  14,  9.  15,  2);  und  auf  solchen 
Valerians  1  1.  15,  3  und  Galliens  (18,  1)  ist  der  Kopf  des 
Mercur  dem  der  Stadtgöttin  gegenübergestellt. 

1)  Mehr  über  Chaldäertheologie  findet  man  im  I.  Bande  des  Bullet. 

2)  S.  darüber  §  16  p.  268  f. 

3)  Nach  Dr.  B.  Pick’s  gütiger  Mitteilung  vom  2.  Februar  1889.  Ich 
fragte,  um  zu  ermitteln,  welcher  der  drei  Tempel  zu  Ba'albekk  dem  Mercur 
geweiht  war,  oder  ob  er  das  Frilithon  mitbewohnte. 
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Auf  einer  Ara  aus  Athen:  [I.  o.]  m  et  Veneri  et  Mer- 
curio  Heliopoli[t]an[is]  G.  Tedius  Ma(x)itnus  v.  1.  a.  [s.], 
vgl.  Ephemeris  epigr.  II  n.  900  CILat  3908.  3955  Pannonia 
vgl.  [I]  o  m  H  Veneri  victrici  M.  Titius  Heliodorus  Aug. 
Col.  Kar.  v.  s.  sacerdotibus  Vibio  crescente  et  Heren.  Ni- 
griniano:  Archäol.  epigraph.  Mittheil,  aus  Oesterreich  io,  25 
Carnuntum.  Der  semitische  Gott  des  Planeten  Mercur 
Nabü  heisst  als  Weissagegott  stets  Apollo,  vgl.  Strabo 
XVI  1  p.  739  to.  ôè  Bôqoinna  îeqù  nôkiç  èoxlv  Aqté/luôoç 
xai  AttoÀÀmvoç.  Macrob.  Saturn.  1,  23,  13  erzählt  von  dem 
Apollo  [=  Mercurius]  von  Heliopolis  ganz  dasselbe,  was 
Lukian  de  Assyr.  d.  36  von  dem  in  Hierapolis,  und  giebt 
1,  17,  66  eine  ausführliche  Beschreibung  von  dem  Bilde  des 
langbärtigen  123  oder  ?jttH  von  Hierapolis-Mabbug,  die  mit 
der  des  Çôavov  AjioÀÀcovoç  bei  Lukian  de  Ass.  dea  35  so¬ 
wie  dem  Typus  des  Nabu  auf  babylonischen  Cylindern 
(s.  p.  260)  wesentlich  übereinstimmt. 

Die  Nachrichten  über  den  westlichen  Mercur-Apollo 
Nabü-Rsf  zu  umfassen,  ist  hier  nicht  beabsichtigt:  es  wur¬ 
den  nur  einige  Punkte  zur  Erläuterung  herausgegriffen. 

§  15.  Nusku-Gibil. 

Die  Verbindung  des  Nusku  mit  Gibil  (Mubarra),  dem 
Feuergott  und  Hephästos  der  Babylonier,  ist  besonders 
durch  die  Zwölfgöttertafel  (ohne  Bezeichnung!)  bei  G.  Lotz, 
Quaest.  de  hist.  Sabbati  p.  27  bekannt  geworden:  Darin 
fehlt  Nabü  und  als  Ersatz  für  ihn  und  für  Belit  oder  eine 
andre  Istar  erscheint  X  ilu  Gibil  ilu  Nusku  d.  h.  jeder 
führt  die  Zahl  10.  Die  Götterzahlentafel  K  170,  die  Delitzsch, 
Die  Sprache  der  Kossäer  1884  p.  52  für  dieselbe  Sache  an¬ 
führt,  Delitzsch,  Lesestücke  I  p.  39  f.,  ist  die  nämliche,  wie 
mir  Bezold  schreibt,  vgl.  seinen  Cat.  I,  45.  Was  bedeuten 
die  Zahlen?  In  dem  Hymnus  an  Nusku  von  Nippur,  IV  R 
26  n.  3  bei  Sayce,  Hibbert  lect.  1887  p.  497  heisst  es  nach 
anderm:  4.  wise  prince,  the  flame  of  heaven,  who  gives 
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rest  to  the  heart,  counsellor  of  the  counsels  of  god  \inahk 
milki  ilàni  Delitzsch,  HWb.  s.  v.]  5.  the  chief  Alubarra, 
[Accadian  (North-Babylonian)  form  of  the  Sumerian  Gu- 
barra  rendered  »the  fire-god«  in  the  Semitic  version]  the 
exalted  male,  6.  who  hurls  down  terror,  whose  clothing  (?) 
is  splendour;  7.  the  forceful  Fire -god  (Alubarra),  the 
exaltor  of  the  mountain-peaks,  8.  the  uplifter  of  the 
torch,  the  enlightener  of  the  darkness.  Alan  vergleiche: 
Die  Chaldäer  lehren,  rbv  âoxéga  xov  'Eg/xov  [Nabû]  %eipcovog 
êxcpavrj  yevôfisvov  [Nusku]  yw/ï]  orj/uaiveiv,  xavpaxa  ôk  dêgovç 
[Gibil]  Proklos  in  Platon.  Tim.  IV  285  sq.  nach  Lobeck, 
Aglaophamus  426.  Daher  heisst  der  Planet  Alercur1)  Mi¬ 
kit  isàti  Jensen,  Kosmol.  123,  das  Delitzsch,  HWb  433  am 
genauesten  mit  »Feuerschlund«  d.  h.  Feuergrube  übersetzt. 

Miktu—  »(Wasser)grube«  vgl.  ^5  =  Die  Ueber- 

setzung  »uplifter  of  the  torch«  deutet  wohl  mikit  als  *1p1L? 
Der  Hochsommer,  Alonat  Ab,  ist  aber  grade  aräd  Gibil 
»Fierabkommen  des  Feuergottes«:  Jensen,  Kosin.  124N.  und 
zugleich  Zeit  des  Siriusaufganges,  Tir  zu  Tiätrya;  vgl.  oben 
p.  259.  Vielleicht  wird  auch  noch  die  Winterconstellation 
des  Mercur  unter  dem  Namen  mikit  me  gefunden  =  Nus¬ 
ku  s.  unten.  Nach  dem  Vorhergehenden  ist  möglich,  wenn 
auch  nicht  gewiss,  dass  auch  die  Götter  Nusku  und  Gibil 
zweiter  Hand  auf  den  Planeten  Alercur  bezogen  wurden; 
Nusku  auf  den  Nord-Winter-Abend-Alercur  ;  Gibil,  der 
Brandgott,  auf  den  Süd-Sommer-Alorgen-Mercur,  wahrend 
dem  Nabü-Papsukal  (Jensen,  Kosmol.  77,  313  A  2)  dieser 
Planet  ursprünglich  und  ganz  eignete.  Das  Ideogramm 
»nusku«  =  Zenit  (Nachweise  bei  Delitzsch,  Die  Sprache 
der  Kossäer  p.  52  N.)  bedeutet  doch  wohl  zunächst  den 
Zenit  der  Sterne  bei  Nacht,  also  eher  den  Nordpunkt.  Au 
alle  Fälle  sind  Nabû,  Nusku,  Gibil  nach  Person  und  Cha¬ 
rakter  verschiedenen  Ursprungs.  Denn  Gibil,  der  Feuer- 

1)  Delitzsch,  HWb.  424  sagt  »Mars«.  Ist  das  ein  andrer  Fall? 
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gott,  ist  insonderheit  Bergwerksgott ,  Bronze-  und  Blei¬ 
mischer  und  Gold-  und  Silberförderer,  »Sohn  der  Tiefe,  im 
Hause  der  Finsterniss  sezest  du  Licht«,  vgl.  Hommel,  Sem. 
I  277  f.  390,  Gesch.  Bab.  19 2  ;  Sayce,  Hibb.  lect.  488  und  nach 
Haupt,  Akkad,  u.  sum.  Keilschrifttexte  II  p.  77  Rev.,  Sayce 
p.  478.  Also  ganz  der  phönikische  Chusor;  s.  den  Artikel 
§  10.  Sonst  ist  auch  Êa  sä  nappalji  »Gott  der  Schmiede« 
(Tiele,  Babyl.  Gesch.  520,  Delitzsch,  HWb.  474,  Meissner, 
Bauinschriftên  des  Asarhaddon,  Haupt’s  Beitr.  III  p.  237,  31 
und  öfter):  natürlich,  der  Gott  des  unterirdischen  Tehöm 
ist  dem  Schooss  der  Berge  benachbart  durch  die  nisyin 
Bergwasser;  und  überhaupt  entspringt  Wasser  aus  dem 
Fels  wie  der  Funke  aus  dem  Stein.  Auch  diess  verbindet 

I  Gibil  mit  Nusku,  s.  unten.  Mit  dem  Sonnengott  zusammen 
wird  der  Feuergott  zur  Vernichtung  Böser  berufen,  K  2585 
bei  Sayce  p.  510,  vgl.  538  Rev.  17.  In  den  Hymnen  Sayce 
p.  478  und  p.  488  heisst  der  Feuergott  Gefährte  der  (des?) 

!  Nin-ka-si  (. Nin-gusi ),  eine  Göttin  (Gott?  Siris),  die  mit  dem 
Sturmvogelgott  Zü  in  Verbindung  stand  nach  E.  T.  Harper 
in  Haupt’s  Beitr.  II  415  f. 


§  16.  Nusku,  der  Giesser? 


Man  liest  auf  einem  Cylinder  der  Collection  de  Clercq 
p.  67  n.  86  nach  Oppert  und  Menant: 


An  pa-ku 
e-du 

an-en-kit  lal 
lugal  a-ni 
nam-ti 
an  JDungi 
ns  ag-ga 

lugal  sis-anu  ki-ma 
lugal  ki-en 
gi-ki  tilla-gatu 
Ur-an-au 

Zeitschr.  f.  Assyriologi«,  XI. 


son  Roi 

pour  le  salut  de  la  vie 

de  Dungi 

le  vaillant  héros 

roi  de  Ur 

roi  des  Sumers 

et  des  Accads 

moi  Ur-dungerra 


A  Nusku 

le  seigneur  (de  la  justice) 
Mullilba  (Bel) 
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Pa-te-si 
an-kit- ki 
tur-  Sar 
Pa-te-si 


gouverneur 
de  Nipur 

fils  de  Sar-(dur-Kali) 
gouverneur 
de  Nipur 
a  consacré  ceci. 


en-kit-ki-ka-u 

a-mu-na-ru 


Oppert  fügt  hinzu:  Il  n’est  pas  démontré  que  le  mot  de 
Nusku  exprime  le  nom  du  Dieu  même;  il  pourrait  seule¬ 
ment  designer  l’objet  qui  lui  est  spécialement  consacré. 
Wegen  des  Bildes  aber,  auf  das  sich  die  Inschrift  bezieht, 
ist  Hommel’s  Uebersetzung  ( Gesch .  Babyl.  p.  334)  für  eine 
Verbesserung  zu  halten:  »Dem  Gotte  Nusku,  dem  erhab¬ 
nen  Boten  des  Gottes  Inlilla  [=  Bel],  seinem  König,  weiht 
diess  zur  Verlängerung  des  Lebens  des  Dungi,  des  gewal¬ 
tigen  Helden,  des  Königs  von  Sumir  und  Akkad,  Ur- 
Annandi(?),  Patisi  von  Nibur  (In-lil-ki),  Sohn  des  Lubad- 
duggal(P),  Patisi  von  Nibur.«  (Dazu  Note.)  Ein  langbär¬ 
tiger  Mann  mit  jener  Halbkugel[Filz-  oder  Woll-]mütze 
mit  Krämpe ,  die  als  babylonische  Tracht  aus  Tell-löh 
bekannt  ist  (Perrot  et  Chipiez,  Hist,  de  V art  II  PI.  VII 
p.  539)  und  die  sonst  der  Gott  Sîn  [agû]  und  ähnlich  der 
Nabü  mit  dem  Griffel  trägt;  mit  bis  an  die  Füsse  reichendem 
Gewände,  das  über  den  linken  Arm  fliesst,  hält  die  linke 
Hand  an  die  Gurtgegend  und  giesst  mit  dem  freien  rechten 
Arm  aus  einem  schmalen  Trinkhorn-artigen  nach  der  Aus¬ 
gussstelle  unsymmetrischen  wie  mit  Tülle  versehenen  tuten¬ 
förmigen  Gefäss ,  dessen  Spize  unter  der  Hand  wie  ge¬ 
bogen  hervorragt,  Wasser  aus.  So  deutlich  Clercq  270; 
vgl.  Berliner  Museum  n.  668.  Ménant,  Glypt.  I  Taf.  IV 
n.  3.  Diess  fällt  in  zwei  welligen  Strahlen  in  eine  Am¬ 
phora  mit  langem  Unterkörper,  der  sich  nach  oben  kegelig 
verjüngt,  dann  aber  kelchförmig  ausladet.  Wo  der  Wasser¬ 
strahl  das  Gefäss  trifft,  entspringen  rechts  und  links  über 
dasselbe  hinaus  abwärts  gerichtete  Stiele,  die  in  (Dattel-) 
Rispen  endigen.  Dieses  Pflanzenmotiv  wird  verständlich, 
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wenn  man  das  ex  voto  an  Marduk ,  Ménant  ,  Glypt.  or.  I 
p.  140  vergleicht.  Zur  Linken  des  Giessers,  ihm  zug-ewendet, 
steht  ein  langbärtiger  Mann  im  Turban,  um  und  vor  dessen 
Kern  in  Vorderansicht  zu  denken  sich  zwei  Hörner  zu- 
sammenschliessen  ;  im  Langrock  in  Etagen,  die  Rechte  an 
der  Brust,  während  die  Linke  erhoben  grüsst:  Hinter  dieser 
Figur,  ebenso  gewendet  wie  diese,  beide  Hände  flehend 
erhoben,  steht  eine  bartlose  Gestalt  in  langem  Gewände. 
Ueber  dem  Kopf,  der  kahl  ist  oder  den  eine  Kappe  bedeckt, 
wölben  sich  zwei  Hörner,  ohne  oben  zusammenzulaufen. 
Man  muss  sie  von  vorn  gesehen  denken.  Am  Hinterkopf 
ist  das  Haar  in  einen  Wulst  aufgebunden,  der  einen  freien 
Zipfel  lässt,  wie  oft  auf  assyrischen  und  babylonischen 
Denkmälern  bei  bärtigen,  z.  B.  Berliner  Museum  n.  668. 
243,  wie  unbärtigen  Personen  (auch  Göttern). 

Ist  eine  von  diesen  Figuren  Nusku? 

Zunächst  sollte  man  denken:  die  wenig  charakterisierte 
Figur  links,  vor  der  der  Patesi  eine  Libation  ausgiesse 
als  wie  ein  nisakku ,  s.  Delitzsch,  HWb. ,  oder  urigal lu 
»Llohepriester«,  vgl.  Delitzsch,  HWb.  und  F.  T.  Harper  in 
Haupt’s  Beitr.  II  239.  —  Aber  Collect,  de  Clercq  210  steht 
ein  ganz  ähnlicher  Libator  hinter  d.  h.  vor  dem  Angesicht 
des  Nabü  und  vielleicht  (vor)  derselben  Gottheit  wie 
hier;  ebenso  bei  Lajard,  Culte  de  Mithra  XXXII  n.  2 
links  von  d.  h.  vor  zwei  andern  Göttern  giessend,  so- 
dass  ein  kleiner  Krug  den  Doppelstrahl  auffängt.  Bei 
!  Clercq  270  steht  der  Libator  vor  einer  andern  Gott¬ 
heit  und  ist  gefolgt  von  einem  nacktbeinigen  Diener 
mit  Henkeleimer  in  der  einen  und  Libationsgefäss  in  der 
andern  Hand.  Diese  selbe  Gestalt  eines  barhäuptigen, 
bartlosen,  kurzrockig  -  nacktbeinigen  Dieners,  Ménant, 
I  Glypt.  I  f.  150,  die  sich  zwischen  einer  flehenden  Figur 
und  Nabü  bei  Lajard,  Mithra  49,  7  zweimal  befindet, 
vgl.  Clercq  154.  170.  274,  steht  bei  Clercq  280,  Menant, 
Glypt.  I  f.  101  und  Lajard,  Mithra  54  A ,  5  auf  einer 
zweistufigen  Basis,  ist  also  unzweifelhaft  ein  Gott.  Auch 
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hält  jenes  Libationsgefäss,  ohne  zu  giessen,  ein  sizender 
Gott  mit  Hornmütze ,  über  ihm  Mondsichel ,  im  Berliner 
Museum  n.  668, *)  und  ebenda  n.  2021  giesst  vielleicht  die¬ 
selbe  sizende  Gottheit:  Gefässform  undeutlich.  Bei  Clercq 
153  entgleiten  dem  Gefässe  eines  mit  Hornmütze  bedeckten 
Libators  zwei  Wasserstrahlen  neben  dem  Steinbock-Krumm¬ 
stabgott  (Martu  "HD2)  und  dem  Blitzpeitschengott  Rammän. 
Einer  ähnlichen  Figur  entfliessen  zwei  Ströme  in  einen 
Krug  am  Boden,  in  den  aus  Izdubar’s  Nabel  (oder  aus 
Krug  vor  diesem?)  ein  dritter  Strom  läuft,  Clercq  162 
(s.  darüber  unten  p.  273  ff.). 

Aus  diesen  Daten  wird  wahrscheinlich,  dass  auch  auf 
dem  Dungicylinder  der  Giesser  ein  Gott  ist.  Man  kann 
auch  dafür  anführen,  dass  als  Wirkung  des  Wassers  aus 
der  Amphora  die  zwei  Rispen  wachsen,  ein  Symbol,  das 
sich  an  Ea’s  Quellkruge  mit  dem  Doppelstrom  wiederholt 
findet,  s.  unten  p.  276.  Freilich  könnte  auch  ein  Tempel- 
geräth,  das  die  Libation  eines  menschlichen  Spenders  auf¬ 
fängt,  so  ausgestattet  worden  sein. 

Die  Frau  mit  den  flehend  erhobenen  Händen,  wofern 
es  kein  rasierter  Priester  ist,  hätte  den  ersten  Anspruch 
darauf  ein  Mensch  zu  sein ,  eine  fürbittende  Priesterin. 
Denn  sie  erscheint  auf  vielen  Cylindern,  wie  Clercq  243. 
245,  neben  der  Inschrift  allein.  Am  lehrreichsten  in  dieser 
Beziehung  ist  das  Denkmal  des  Nabü’abaliddin  bei  Ménant, 
Glypt.  I  PI.  V,  vgl.  KB  III  1,  175  N.  Wie  die  vorerwähnte 
Gestalt  als  lezte  auftritt,  sieht  man  auch  da  als  lezte 
hinter  einem  vom  Priester  dem  Idol  zugeführten  Laien 
die  bartlose  Figur,  die  Hände  erhebend,  ganz  und 
gar  in  der  Leib-  und  Kopftracht  des  bärtigen 
Gottes  éamaâ  selber,  vor  allem  mit  der  hohen  von 
vier  Hörnern  (auf  jeder  Seite)  umwundenen  Tiara: 
Scene  und  Kleinheit  der  Statur  beweisen  das  Menschen- 


1)  Die  Nummern,  nach  welchen  ich  die  Berliner  Cylinder  citiere,  sind 
Gypsabgüssen,  die  ich  vom  Berliner  Museum  empfangen  habe,  beigeschrieben. 
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thum.  Es  scheint  also  der  rasierte  Hohepriester  selber 
als  Fürbitter  zu  sein.  Denkt  man  sich  die  Reihenfolge 
der  Ebene  in  den  Raum  übersezt,  so  kommt  derselbe  zur 
Rechten  des  Laien  zu  stehn ,  denn  der  erste  Mann  fasst 
mit  der  Linken  das  linke  Bein  des  Diskustisches  an.  Jenes 
wird  auch  folgendermaassen  bestätigt.  Um  322  v.  Chr.  er¬ 
scheint  cAbdhadad,  der  Herrscher  von  Mabbug  extra  sacra 
auf  einem  Wagen  mit  Krone  als  menschlicher  König,  auf 
einer  Münze;  derselbe  dagegen  auf  einer  andern  Münze 
mit  der  hohen  dreieckigen  Tiara,  mit  Kiefernzapfen  in  der 
Rechten  vor  einem  Altar,  Barelon,  Monn,  grecq.  II  p.  45 
PI.  VII  n.  16.  17.  Dieser  mlog  des  Hohepriesters  ist  so¬ 
wohl  durch  Lukian  de  Assyr.  dea  15  wie  durch  den 
(Horn,  Pers.  Etym.  n.  512)  des  Sarb’el  bei  Cureton,  Anc. 
Syr.  doc.  42,  10  ausdrücklich  bezeugt.  Dass  der  Gott  Ha- 
dad  diese  spitze  (Horn)tiara  wirklich  trug,  beweist  sein 
Typus  auf  der  von  Barelon  I  CLXXIII  besprochenen 
Münze  des  Antiochus  XII  89—84  v.  Chr. 

Also  wenigstens  höchste  Priester  und  Könige  als  solche 
legen  Göttertracht  an.  Vgl.  darüber  auch  Sayce,  Hibbert 
lect.  p.  59  h  Aber  ging  das  nicht  noch  weiter?  sollten 
nicht  an  hohen  Festtagen  vom  König  und  dem  Hofe 
Göttermaskeraden  aufgeführt  sein?  Analogien  bei  den 
I  Westländern  wären  leicht  anzuführen.  Vergleicht  man 
z.  B.  die  Chorsabadscenen  bei  Perrot  ,  Hist,  de  Pari  II 
fig.  29,  Göttertracht,  mit  fig.  22,  Menschentracht,  so  kann 
man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  dass  fig.  29  der 
König  und  seine  Veziere  als  Götter  verkleidet  auftreten: 
denn  eine  Anbetungsscene  ist  es  nicht.  Dasselbe  gilt  von 
Layard,  Mon.  I  ser.  PI.  39.  So  hat  auch  Perrot  I  die 
Fig.  235  aufgefasst.  Das  bedarf  umfassender  Untersuchung. 

Auf  der  andern  Seite  handeln  in  analogen  Scenen 
Götter  und  machen  einander  Gottesdienst,  namentlich  vor 
dem  Diskus  und  dem  heiligen  Baum.  So  z.  B.  Lajard, 
Mithra  49,  9,  wo  sie  auf  Sphinxen  stehn.  Bei  Sayce,  Hibbert 
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Icct.  p.  51g,  12  wird  Bel  angerufen:  Divine  lord  and  high- 
priest  of  Nippur,  und  es  ist  ganz  gewöhnlich  in  Schrader’s 
KB.,  dass  ein  König  von  der  Gemahlin  eines  hohen  Gottes 
oder  ihm  untergeordneten  Göttern  erwartet,  dass  sie  Für¬ 
sprache  beim  Vorgeordneten  für  ihn  einlegen.  An  der 
Beterinn  Anâhita  bareçmozasta  hätte  ich  früher  nicht  zweifeln 
sollen:  Syr.  Akten  pers.  Märtyrer  p.  1 5 4. 1)  Der  Uebergott, 
der  Samäl  des  mittelalterlichen  Harrän,  hat  alte  Vorbilder. 

Man  sieht,  wie  viel  für  oder  gegen  die  folgende  Deu¬ 
tung  des  Patesicylinders  spricht:  Nusku  libiert  vor  Bel. 
Man  denke  die  Scene  im  Tempel  abgebildet  und  den  Hohen¬ 
priester,  der  des  Patesi  Gebet  für  Dungi  an  die  Götter 
bringt,  vor  diesen  stehend. 

Auch  abgesehn  von  dieser  Darstellung  ist  es  ver¬ 
führerisch,  den  Namen  des  mit  dem  Verbum  nsk 

»libieren«  Delitzsch,  HWb.  486  zusammenzubringen,  um 
so  eher,  als  das  Schin  in  demselben  gegenüber  "JD3, 

—  es  giebt  kein  dtcLi  —  sehr  auffällig  ist;  hatte  ich 

in  b'OD  ITDtrll )ö  »Spenden  des  K.«.  Hi.  38,  31  vermuthet: 
Auch  die  Nebenwurzel  “jru  im  Hebräischen  und  in  Zengîrlî 
deutet  auf  dialektische  Störungen;  und  um  so  eher,  als 
der  Gottesname  Nusku,  wie  mir  Jensen  sagte,  gewöhnlich 
”|Dj  geschrieben  wird.  Die  Verbindung  Nabü’s  mit  dem 
Wasser  ist  p.  263  §  14  gezeigt  worden  und  wird  gleich 
noch  deutlicher  werden. 

§  17.  Ea  mit  Gibil. 

Heuzey  hat  in  einer  seiner  genussreichen  Abhandlungen 
in  der  Rev.  archèol.  1895  p.  298  die  Meinung  wiederholt,  dass 
der  auf  den  Cylindern  mit  Flammenflügeln  aus  einem  Felsen- 

1)  Die  Barsomstiele  haben  meines  Erachtens  keinen  andern  Zweck  ge¬ 
habt  als  der  katholische  Rosenkranz:  jedesmal  wenn  ein  Gebetsabschnitt 
abgemacht  ist,  wird  ein  Stiel  weggelegt:  adminiculum  memoriae,  wie  Schwefel¬ 
hölzer  am  Biertisch. 


Aramäische  Inschriften.  Neue  und  alte  Götter. 


273 


spalt  emporklimmende  Gott  die  aufgehende  Sonne  sei.  Die 
Bilder,  welche  Heuzey  ausgewählt  hat,  fügen  sich  dieser 
Auffassung  wohl.  Aber  derselbe  Gott  kommt  als  Ea  vor. 
Lajard,  Mithra  L  n.  1,  vgl.  2,  zeigt  den  Gott  sizend,  mit 
den  Flammenflügeln  ,  in  der  Rechten  das  einseitig  ge¬ 
zahnte  Symbol  (s.  §  19),  aber  am  Knie  und  über  dem 
Schooss  schwimmen  zwei  Fische  wie  auf  seinen  Nabel 
(< apâm  napat)  zu ,  wie  ebenso  auf  dem  Cylinder  Menant, 
Glypt.  1  fig.  65,  wo  die  zwei  Ströme  (Euphrat  und  Tigris) 
dem  Nabel  des  Gottes  entspringen.  In  Fig.  64,  wo  die 
Ströme  dem  Kruge,  den  derselbe  Gott  nicht  schief  ge¬ 
neigt  hält ,  entfliessen ,  steht  der  Euphrattigrisgenius  in 
Janusköpfiger  Stier  'jhornmüze  bedeckter  Menschengestalt 
davor.  Vgl.  Lajard  XXIX  n.  2,  XXXI  n.  5,  vgl.  noch 
Lajard  LXI  n.  5,  Berlin.  Mus.  n.  244,  aus  späterer  Zeit: 
der  Euphrattigrisstrom  kommt  von  den  Schultern  (?)  eines 
knieenden  Gottes  (Ocean)  mit  Rundhut  und  fliesst  kreuz¬ 
weise  zu  dem  fischschwänzigen  Dagon  (Bergquell),  dar¬ 
neben  schwimmt  je  ein  Fisch  zu  jedem  hin.  Die  eigen¬ 
tümliche  Art  der  Kreuzung  hat  den  Grund ,  dass  die 
Euphratwasser  in  den  Tigris  fliessen ,  sodass  der  untere 
Tigris  (Haijekanal)  wie  ein  Euphratarm  erscheint.  Zu 
dem  Gotte,  dem  der  Doppelstrom  aus  den  Schultern 
quillt,  wird  von  zwei  Stierhornmüzigen  Genien  der  Mann 
mit  Vogelschwanz  und  -Füssen  (Gott  Zü ,  E.  T.  Harper 
in  Haupt’s  Beitr.  II  408  ff.)  ebenso  geführt  (Lajard  XXXII 
n.  8),  wie  zu  dem  Gott  mit  den  gestirnten  Flammen  (Heuzey 
p.  306;  Menant,  Glypt.  I,  61—63). 

Ganz  entscheidend  aber  ist  Menant,  Glypt.  I  p.  106. 
Der  Wassergott  mit  dem  Doppelstrom  von  seinen  Schultern 
herab  sizt  gegenüber  dem  Gott  der  Flammenflügel,  aus 
dessen  Nabel  sich  ein  breiter  Strom  ergiesst.  Jeder  hat 
einen  Begleiter.  Es  scheinen  hier  zwei  Cultidole  derselben 
Gottheit  verschiedenen  Orts  vom  Künstler  einander  gegen- 


1)  Ueber  den  Flussstier  s.  unten. 
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übergestellt  zu  sein,  oder  die  Dopplung  ist  nur  ästhetisch. 
Man  darf  übrigens  das  Bild  des  Wasserstrahls  nicht  ver¬ 
wechseln  mit  einem  sehr  ähnlichen,  aber  einlinigen  Band, 
oder  Strick,  welches  von  einem  Idol  öfter  zweiseitig  aus¬ 
geht  und  das  die  Anbeter  anfassen,  wie  um  den  helfenden 
Gott  auf  sich  zu  ziehn.  Vgl.  Layard,  Mon.  I  ser.  PI.  39  A. 
Clercq  143  (Sin  im  Tempel)  und  Ménant  i  fig.  135.  Hier 
geht  es  aus  von  der  geflügelten  Scheibe  über  der  Hades¬ 
pforte1)  auf  Stier,  ist  mit  einer  sizenden  Gottheit  ver¬ 
bunden  und ,  wie  es  scheint ,  Eabani ,  zieht  mit  beiden 
Händen  daran;  vgl.  Ménant  i  fig.  142;  Perrot  II  fig.  343 
u.  öfter.  Merkwürdig  ist  auch  der  Fall,  dass  zwei  Per¬ 
sonen  (Priester  und  Anbeter)  sich  vor  dem  Idol  durch  ein 
gefranztes  Seil  verbinden  Clercq  107.  1 10.  100. 

Die  Identität  der  Person  zwischen  Heuzey’s  sogen. 
Morgensonne  und  diesem  Êa  ist  um  so  gewisser,  als  auch 
der  Letztere,  indem  seinem  Kruge  der  Doppelstrom  mit 
auf  den  Krug,  d.  h.  die  Quelle,  zuschwimmenden  Fischen 
darneben  entfliesst,  den  linken  Fuss  aufsteigend  auf  eine 
Bank  setzt,  während  neben  ihm  Gilgames,  wie  bei  Heuzey’s 
Morgensonne,  steht.  Zunächst,  wo  sonst  der  Fischstrom 
fehlt,  ist  der  Typus  eines  Gottes,  der  den  einen  Fuss  auf 
eine  Erhöhung  sezt,  wie  bei  Heuzey  Fig.  1  und  2,  und 
der  das  gezähnte  Messer  wagerecht  hält,  häufig:  Clercq 
154.  159.  157.  163.  164.  1 7 1 .  1 72.  —  Er  ist  z.  B.  Clercq 
164  in  Gesellschaft  des  Unterweltpförtners  Êabani  mit 
seiner  Thürangel,  und  167  trägt  ihm  sein  Begleiter  mit 
blossem  Kopf  oder  mit  Kappe  in  einem  kurzen,  die  Waden 
frei  lassenden  Rock  das  gezähnte  Messer  nach ,  das  ihm 
fehlt.  Diesen  Begleiter  hat  Heuzey  p.  300  N.  mit  Recht 
den  Feuergott  Gibil  genannt;  vgl.  beide  auch  bei  Lajard 
XXXIV  n.  13.  Denselben  Namen  hat  er  zu  behalten,  wo 
er,  wie  sein  Vorgesezter,  ohne  Flammenflügel  erscheint. 
Er  heisse  denn  Nusku  statt  Gibil,  weil  er  Clercq  170  dem 


l)  S.  unten  p.  275  ;  291. 
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vorgesezten  Gotte  mit  dem  Libationsgefäss  und  dem  Henkel¬ 
eimer  folgt.  Vgl.  über  diese  Gestalt  oben  p.  269. 

Jener  Gott  mit  dem  einen  Fuss  emporsteigend  kommt 
noch  mit  verschiedenen  Beizeichen  vor:  Lajard  38  n.  5 
(Gartensäge  besonders  deutlich),  38,  6.  2.  3,  33.  3,  37,  1.  7; 
39»  7;  2l ,  3-  Wichtig  wäre  Lajard  35,  5,  wenn  hinter  dem 
Gotte  die  ungenaue  Zeichnung  einen  gedeichselten  Pflug 
und  nicht  eine  löwenköpfige  Schlange  meint,  einen  Pflug, 
wie  er  sehr  schön  scharf  im  Berliner  Museum  n.  243  von 
einem  sizenden  Gotte  mit  Stierhornturban  in  der  Rechten 
gehalten  wird;  vgl.  Ménant  I  n.  136;  vgl.  Z.  D.  Paläst.  Ver. 
I2»  157. 

Dem  Wassergott  entströmt  der  Strom  bisweilen  aus 
einer  oder  beiden  Schultern:  Lajard  XXXII,  7,  XXXII,  8, 
n-  4i  Ménant,  Glypt.  I  n.  61 — 63;  ähnlich  wie  auf 
dem  Urkundstein  Berl.  Mus.  VA.  2663  des  Merodachba- 

ladan,  7i4  v.  Chr.,  einem  Gotte  zwei  Schlangen  à  la  cJliäs3 
aus  den  Schultern  wachsen. 

Klar  ist  die  Beziehung  auch  des  Wassergottes  zu  Ea- 
bani  und  Iztubar-Gilgames.  Leztere  öffnen  und  schliessen 
die  Pforte  an  der  Apsû- grotte.  Sie  besteht  aus  Flügel- 
thüren,  an  denen  häufig  das  Fach  werk  durch  wagerechte 
Linien  bezeichnet  ist,  vgl.  Heuzey,  Revue  archêol.  1895 
P-  304  %•  6  ff.  Sie  sind  nicht  sowohl  an  einem  Pfeiler, 
als  an  einer  metallnen  Säule  (für  die  Bergwelt  passend) 
befestigt,  die  einen  gewaltigen  kegelförmigen  Bolzen  als 
Thürangel  hat.  Der  Pfosten  trägt  öfter  oben  eine  weite 
Oese,  durch  welche,  wie  bei  uns  oft  eiserne  Gartenthüren, 
der  Fhürflügel  festgehalten  wird;  vgl.  Ménant,  Glypt.  I 
PI.  III  n.  4  und  den  Beweis  ibid.  p.  205  fig.  i37.  Dieses 
Pfortenwerk  wird  auf  mannichfaltige  Weise  abgekürzt: 
Der  Pfosten  mit  dem  Thürangelzapfen  erscheint  schon  in 
dem  uralten  Cylinder  Ménant,  Glypt.  I  PI.  Ill  n.  1,  hinter 
dem  seinen  Bogen  und  Pfeil  in  der  Rechten  tragenden 
Gilgames  in  Schnabelschuhen;  es  folgen:  Nabü;  dann 
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Marduk  mit  primitiver  Steinstreitaxt,  vgl.  den  Marduk 
Menant  I  fig.  86;  genauer:  Guide  to  the  Kouyunjik  Gallery 
1883  vor  dem  Titel;  dann  Gibil  (Kahlkopf),  Nergal  mit 
Schleuder  in  der  Rechten  und  2  Gemen  mit  Tisch  und 
Wildpret.  —  Der  Pfostenschaft,  über  dem  Bolzen  oben 
kurz  abgeschnitten  und  ein  Querriegel  daran,  ergiebt  ein 
häufiges  Beizeichen  (wie  ein  Dolch  aussehend,  z.  B.  Lajard 
L  5;  Clercq  51).  An  Stelle  Êa’s  kredenzen  nun  auch 
GilgameS  und  Eabani  den  Quellkrug,  wie  GilgameS  aut 
dem  geistreichen  Cylinder  Ménant  I  n.  34  (ungenau)  — 
Clercq  n.  46  den  beiden  Stieren.  Hier  ist  bemerkenswerth, 
dass  aus  jedem  Krug  mitten  zwischen  dem  Doppelstrom 
ie  drei  Keime  emporspriessen  —  als  Zeichen  der  Vegeta¬ 
tion  wie  ganz  klar  auf  dem  Basrelief  von  Tell-löh,  Perrot 
et  Chipiez  I  fig.  292;  vgl.  den  Nuskucylinder  p.  270.  Jener 
doppelte  Stier  ist  eigentlich  der  des  ochsenschwanzzopfigen 
Eabani,  aber  grade  wie  in  Sicilien  wird  der  Stier  Symbol 
des  Flusses  —  man  sieht  auf  assyrischen  Reliefs  im 
Flusse  göttliche  Stiere  schwimmen  —  daher  in  einer 
spätem  Darstellung  bei  Lajard  XXXII  n.  7  die  beiden 
Ströme,  der  zur  Rechten  des  Êa  aus  dem  Krug,  der  andre 
aus  der  Schulter  des  Gottes  entspringend ,  auf  die  op  e 
zweier  menschengesichtiger  Stiere,  vgl.  sicilische  Münzen, 
treffen,  die  den  thronenden  Gott  tragen.  Der  Krugstrom 
aus  der  Hand  mit  der  erkennbaren  Quelle  (Sebenesu)  ist 
wohl  der  Tigris,  der  Schulterstrom  der  Euphrat.  Hierher 
gehört  auch  die  Janusköpfigkeit ;  ferner,  dass  Eabani 
von  der  Taille  abwärts  in  zwei  symmetrische  Stierleiber 
ausläuft,  Ménant,  Glypt  I  26.  27,  sowie,  dass  der  St.er, 
mit  welchem  Gilgames  bei  Clercq  54  nngt ,  in  zwei 
Strahlen  das  Wasser  lässt.  Der  sehr  interessante  Stein 
mit  zwei  und  drei  durch  Ströme  verbundenen  Krügen  und 
zwei  Fischleibdämonen  gehört  in  diesen  Kreis,  Lajard, 
Mithra  LXII  1,2  a,  vgl.  LI  4.  Die  beiden  Strome  zwischen 
je  zwei  Krügen  umspannen  den  Erd-  oder  Weltraum,  en 
der  zwischen  ihnen  schwebende  Genius  mit  dem  geflügelten 
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Diskus  -  der  höchsten  Gottheit  -  beherrscht,  LajardXXXI  4. 
Diess  Weltviereck,  umflossen  von  einem  einzigen  Strom, 
bildet  den  Raum,  in  dem  ein  gewaltiger  Gott  mit  vier 
Flügeln  daherstürmt;  Layard,  Mon.  I  PI.  ç  (Stickerei  N  7 
ch.  G.  plan  3  Nimroud).  Dasselbe  Motiv  zeigt  ein  Disk¬ 
tragender,  kniebeugender  Adarmalik-Melqart  bei  Lajard 
XXXI  7;  Menant  II  fig.  1 1 2  (ägyptisierend). 

Ein  sehr  wichtiges  Bild  des  Êa  ist  bei  Lajard  XXXV  7. 
Der  Gott  mit  seiner  spizpyramidalen,  mehrreihig  gehörnten 
Tiara,  mit  dem  einen  Fuss  auf  scabellum  tretend,  hält 
mit  der  Linken  den  Ouellkrug  mit  den  zwei  Strömen, 
denen  zwei  wagerechte  Fische  entsprechen,  während  zwei 
andre  den  einen  Strom  quellwärts  schwimmen.  Darneben 
zwei  Gilgames  symmetrisch  sich  gegenseitig  bei  den  Köpfen 
packend  und  mit  dem  Dolch  stossend,  dabei  je  den  einen 
Schenkel  aufsteigend  erhoben.  Dass  diess  Bild  die  Winter¬ 
sonnenwende  bedeutet,  geht  aus  zweierlei  Umständen  her¬ 
vor.  Unter  den  erhobenen  Schenkeln  zeigt  sich  der  Sint¬ 
flut-Rabe  des  GilgameS  (Jensen,  Kosmol.  p.  380,  vgl.  436. 
5°5  ) »  Delitzsch,  HWb.  128,  derselbe  Vogel,  der  auf  allen 
Urkundensteinen  erscheint:  Hommei.,  Ausland  1891  p.  250 
n*  9»  V§"T  Menant  I  fig.  166,  Perrot  et  Chipiez  II  fig.  302 
(zwischen  dem  Griffel  (nicht  Spindel)  des  Nabü  und  dem 
Blitz  des  Rammän)  Photographie  des  Brit.  Mus.  n.  530. 
Den  sprechenden  Weisheitsraben  des  Apollo,  der  unter 
allen  Y ögeln  allein  seine  Worte  versteht  (Fulgent.  Mythol. 

I,  12,  Plin.  H.  N.  10,  12)  in  des  Weisheitsgottes  Êa  Ge¬ 
sellschaft  zu  finden,  überrascht  nicht.  War  er  dem  Nabü 
heilig- : ?  Hat  er  mit  dem  Sternbild  Kooa f  neben  dem  KgaTrjg 
m  der  Hydra  zu  thun?  Eratosth.  Katast.  41,  Arat.  Phaen. 
444-  Hygin.  Astr.  2,  40.  3,  39,  Schol.  Germ.  423  (Wester¬ 
mann,  Mythogr.  265).  Vgl.  Jensen,  Kosmol.  p.  153  Komet 
(Vis  Orakelstern?). 

Auf  dem  erwähnten  Cylinder  Lajard  XXXV  7  steht 
GilgameS  nochmals,  trägt  an  einer  geschulterten  Trag- 
stange  eine  Schildkröte,  mit  der  andern  zwei  verbundene 
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Fische.  Letzteres  sind  die  Zodiakalfische  ;  die  Schildkröte 
jedenfalls  ein  Sternbild,  eine  Mondstation  oder(?)  Zodiakal- 
bild;  s.  Hommel,  Ausland  1891  p.  252.  250.  Bei  Jensen’s 
Kislevstern  (Mul)-gula,  Kosmol.  p.  73,  denkt  man  natürlich 

an  rdL^,  aber  ob  mit  Recht?  oder  vertritt  die  Schild¬ 
kröte  den  rwAon  ?  Endlich  sieht  man  auf  dem  Bilde  noch 
den  Steinbock:  der  Gott  des  Steinbocks  mit  dem  Krumm¬ 
stab,  d.  h.  einem  Stock  mit  Steinbockhornkrücke  —  ich 
nenne  ihn  Martu,  den  eigentlichen  Jagdgott  (Nimrod)  der 
Assyrer,  der  auf  Berggipfeln  schreitet,  Ménant  II  Fig.  1 1 3, 
erscheint  sehr  oft  in  Gesellschaft  des  Êa-verwandten  Gottes 
mit  der  Handsäge.  Nun  vergleiche  man  mit  diesem  Cy¬ 
linder  Lajard  35,  7  den  andern  Lajard  XXX  4:  La  mit 
den  beiden  Strömen  bei  dem  dreimal  wiederholten  Bilde: 
Der  nackte  Gilgames  steigt  auf  den  nackten  symmetrisch 
kopfstehenden  d.  h.  in  die  Unterwelt  steigenden  Gilgames, 
also  die  Wintersonnenwende  d.  h.  grade  die  Zeit  Kislev  des 
Wassergestirns  (Schildkröte?). 

Dass  es  sich  bei  den  verschiedenen  Scenen,  die  sich 
um  den  Aufstieg  La’s  und  nicht  der  Sonne  aus  dem  na- 
qab  apsï  gruppieren ,  um  Hindeutung  auf  eine  durch  Ge¬ 
stirne  bestimmte  Kalenderzeit ,  um  das  Wintersolstitium 
handelt,  darauf  weisen  auch  die  Sterne  in  Heuzey’s  Fig.  4. 
5.  8;  Revue  archéol.  1895  p.  301.  Diese  Zeit  der  Sonnen¬ 
geburt  ist  zugleich  die  der  Regenzeit,  welche  gegen 
Ende  December  mit  der  Euphratschwelle  merklich  an¬ 
fängt,  ohne  dass  sich  der  Wasserstand  bis  zum  Frühling- 
aequinox  wesentlich  ändert:  die  grosse  Schwelle  beginnt 
erst  Ende  März  um  die  Zeit  des  Zakmukfestes.  Der  höchste 
Wasserstand  ist  in  der  Regel  Ende  Mai  bis  in  den  Juni 
hinein,  der  niedrigste  Mitte  November.  Chesney  bei  Ritter, 
Erdkunde  10,  1023,  vgl.  11,  217  — 220.  1012. 

Aus  den  Flammenflügeln  des  Gottes  darf  man  nichts 
weiter  als  seine  allgemeine  göttliche  Natur  folgern;  immer¬ 
hin  auch  seine  Beziehungen  zu  der  Nachtsonne,  die  durch 


Aramäische  Inschriften.  Neue  und  alte  Götter.  279 

den  apsü ,  sein  Element,  schwimmt.  Man  speculierte  ja 
schon  über  den  Verbleib  der  Dekane  unter  dem  Horizont 
Diod.  II  30.  31.  In  das  Schema  des  Sonnenlaufs  sind 
alle  Götter,  Planeten  und  Gestirne  eingebettet,  z.  B.  auch 
Marduk,  Jensen,  Kosmol.  87,  und  Rammän;  vgl.  noch 
Jensen  151.  Dagegen  die  Götterpersönlichkeiten  sind  an 
bestimmte  andre  Gestirne  als  an  ihre  Subjecte  geheftet, 
um  deren  jedes  eine  Summe  physischer,  socialer  und  ethi¬ 
scher  Prädicate  versammelt  ist,  und  oft  sind  leztere  die 
ursprünglichen  Kerne  ihrer  Gestalten  auch  noch  vor  den 
Gestirnen:  Wasser,  Feuer,  Gewitter  u.  a. 

Die  Verbindung  des  Êa  mit  dem  Bergwerkgott  Gibil, 
als  dem  östlichen  Chusor-Ptah  Jp-  255  f.),  ist  natürlich:  Êa 
ist  selber  unter  dem  Kamen  Klin  Si  Ncingiiv  Bu  Beschützer 
aller  Metall-,  Stein-  und  Holzarbeiter  :  Joh.  Jeremias  in 
Haupt’s  Beitr.  I  283,  vgl.  ebd.  Meissner  III  p.  235,  18;  er 
schafft  die  Edelsteine  in  Waldgebirgen  III  237,  31.  267,  37 
(A in-a-gal)  12.  —  Vgl.  hierüber  schon  §  15;  10.  Ueber 
Êa  (Oannes)  und  Nabu  s.  oben  14,  über  I  ôoeoç*  und 
Nabu  §  8. 

§  18.  Beizeichen  des  Êa. 

Flammendreizack.  Bei  Heuzey,  Rev.  archèol.  1895 
p.  301  und  p.  302,  hg.  5  hat  Êa  seinen  vollen  Glanz 
hinter  dem  Berge  gelassen  und  zeigt  dem  Riesenmann 
nur  den  Dreizack.  Den  letzteren  sieht  man  bei  Lajard 
XXXIV  n.  13,  aber  mit  langem  Schaft:  es  ist  die  Fisch¬ 
gabel  des  Neptun.  Bei  Clercq  n.  7  und  8  hält  sie  der  im 
Wasser  schwimmende  fischleibige  Gott  in  der  Rechten. 
Sein  Fischleib  ist  wie  ein  Kahn  gestaltet  mit  rückwärts 
gebogener  Schwanzflosse,  in  dem  sich  ein  Mann  auf  den 
Arm  gestützt  lagert  u.  s.  w.  ;  vgl.  Perrot  et  Chipiez  II 
%”-257:  der  Fischleibgott  mit  Êa  zusammen.  Griechisch 
stylisiert  zeigt  sich  dieser  Dagon  mit  griechischem  Drei¬ 
zack  mit  Fischleib  und  Schwanz,  der  in  Mondsichel  (nicht 
pince  de  scorpion)  endigt,  gegen  350  v.  Chr.  auf  Satrapen- 
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Münzen  von  Azdod  bei  Bakelon,  Monn,  grecques  1 893  II 
p.  47  (PI.  VIII  fig.  3).  Durch  die  Analogie  dieses  Drei¬ 
zacks  mit  dem  Blitz  des  Marduk  (p.  253)  darf  man  sich 
nicht  irre  machen  lassen  an  dem  ganz  verschiedenen  Ur¬ 
sprung  zuweilen  ähnlicher  Zeichen. 

§  19.  Êa’s  Sägemesser. 

Heuzey,  Rev.  archéol.  1895  p.  298  N.  möchte  dieses 
Symbol  für  eine  »Palme«  statt  für  ein  »coutelas«  halten. 
Dieselbe  Einseitigkeit  der  Fiederung  bewiese  allerdings 
die  Palme  der  H.  Agnes  des  Alonzo  Cano  im  Berliner 
Museum;  noch  passender  aber  wären  Blüthenstand  und 
Seitenstiele  des  Schilfrohrs  (Phragmites) ,  deren  Blätter 
vielfach  einseitig  wachsen;1)  indessen  wären  solche  Fieder¬ 
blätter  nach  Heüzey’s  eigner  Abbildung,  wie  auf  den  Denk¬ 
mälern  im  Verhältniss  zur  Stiellänge  viel  zu  winzig,  s.  Clercq 
181  die  primitive  Säge  im  Felde.  Man  vergleiche,  wie 
ganz  anders  auch  bei  sehr  kleinem  Maassstabe  solche 
Seitenblätter  oder  Aeste  aussehn,  in  Clercq  38  und  54  und 
sogar  auch  die  Franzen  an  der  schwanzartigen  Gurt¬ 
quaste  des  Gilgames  etc.  fig.  68  (einseitige  Fiederung, 
die  bloss  Abbreviatur  aus  Platzmangel  ist  wie  das  Ein¬ 
horn).  Vielmehr  auf  G)^psabgüssen  von  No.  557  Berliner 
Museum ,  sowie  No.  248 ,  mit  dem  Gotte  zwischen  den 
Thoren ,  sieht  man  grade  so  wie  bei  allen  Bildern  des 
Gottes  mit  Fuss  auf  Bank  deutlich,  wie  das  Werkzeug 
unterhalb  der  Hand  einen  künstlich  gearbeiteten  Griff  hat, 
und  auf  einigen  Exemplaren,  z.  B.  Berl.  Mus.  n.  228,  tritt 
das  Blatt  des  Messers,  also  der  Handsäge,  breiter  als  ein 
Stiel  hervor,  und  weil  sie  viel  winziger  sind,  verschwinden 
zuweilen  die  Zähne.  Mithin  ist  die  Auffassung  in  Lajard’s 
Zeichnung,  am  schönsten  XXXVIII  5,  L  1,  vollkommen 


1)  Eher,  obsclion  nicht  sicher,  nach  einem  Schiifzweige  sieht  aus,  was 
eine  im  Mondkahn  sizende  Gestalt  hat:  Menant,  Cat.  La  Haye  PI.  IV  19- 
•  Ist  das  aber  Ea?  oder  der  Mondgott? 
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richtig-.  Auch  könnte  man  bei  den  ältesten  Denkmälern 
an  Sägen ,  die  mit  Knochen  oder  Steinsplittern  gezahnt 
sind,  denken,  wozu  z.  B.  die  Photographien  bei  Ménant, 
Cat.  La  Haye  PI.  I  n.  15.  16  Anlass  geben.  Die  gezähnte 
Sichel,  stärker  als  jenes  Messer,  im  Sinne  eines  S  ge¬ 
bogen,  ist  noch  heute  im  Gebrauch:  Z.  D.  Palast.  Vereins 
9,  39.  12,  1 6 1 .  Ea  als  Erntegott,  mit  dem  Zahnmesser 
zum  Abschneiden  des  Korns,  ist  begreiflich  genug:  ohne 
Euphratwasser  kein  Feldbau.  Der  Gott  mit  dem  Fisch¬ 
leib  hat  nach  Berossos  bei  Synkell.  p.  28,  3,  Müller, 
Fragin.  II  496  o^Éofiara  y.ai  xageuov  ovvayooydç  gezeigt;  er, 
der  nach  Sayce  sogar  the  prince  of  the  zenith  of  heaven 
genannt  wird.  Es  steht  nichts  im  Wege,  besonders  in 
den  Darstellungen ,  wo  er  den  Fuss  auf  der  Bank  hat, 
ihn  gleich  Dagänu  zu  sezen:  Jensen,  Kosinol.  449  ff. 

Nach  allem  Gesagten  ergiebt  sich  folgende  Gesammt- 
auffassung  der  PÏEUZEY’schen  Bilder.  Das  Gebirge,  das 
Ober-  und  Unterwelt  trennt,  ist  hier  nicht  das  östliche 
medische,  sondern  das  nördliche  armenische.  Der  auf¬ 
steigende  Wassergott,  als  bel  sadi,  Elerr  des  Gebirges 
(Haupt’s  Beitr.  1,  283),  in  Begleitung  des  Feuergottes 
kämpft  anfangs  noch  nicht  mit  dem  waffenlosen  Riesen: 
dieser  sinkt  nur  erstaunt  zurück  vor  dem  nie  gesehenen 
Glanz,  selbst  dann  noch,  als  Ea  ihn  abgelegt  und  hinter 
dem  Berge  gelassen  hat  (Fig.  5)  und  dem  Riesen  seinen 
Dreizack  bloss  entgegenreicht  oder  zeigt,  nicht  damit 
sticht.  Es  handelt  sich  nicht  um  Tödtung,  nur  um  Bän¬ 
digung  und  Civilisation  der  wilden  Erdbewohner.  Es  sind 
Menschenriesen.  Nirgends  gebraucht  einer  eine  Waffe 
gegen  Ea;  gegen  oder  nur  vor  Gibil  zeigt  sich  einer  mit 
der  Keule  Clercq  18  i.  Nackt  bis  auf  einen  Fall  (s.  unten) 
und  ohne  Werkzeuge  bis  auf  die  Keule,  Clercq  176,  em¬ 
pfangen  sie  die  Fischergabel  und  die  Erntesäge  vom  Ea 
I  Oannes-Jäbäl  (Strom)  und  vom  Schmiedegott  Gibil,  der 
wie  Tübal,  Gen.  4,22,  ein  Nordmann  ist.  Den  Wilden 
wird  der  Kopf  herumgedreht,  mit  der  Vorderansicht 
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in  wagerechte  Lage,  Clercq  176.  177.  178,  d.  h.  ihr  Troz 
gebrochen,  sie  andern  Sinnes  gemacht.  Andern  Sinnes 
beugt  sich  der  Wilde  vor  dem  Gotte  der  Civilisation, 
Clercq  178.  —  Bei  Ménant  ,  Cat.  La  Haye  PI.  IV  fig.  16 
scheint  es  die  von  Ea  empfangene  Säge  zu  sein,  die  der 
civilisierte  Mann  dem  Idole  des  aufquellenden  Gottes  ent¬ 
gegenhält.  Hiernach  ist  auch  wohl  Clercq  177  zu  ver¬ 
stehn;  der  Urmensch,  erst  nackt,  hat  im  Laufe  der  Zeit 
von  Ea’s  Schergen  Gilgames  (vgl.  §  17  p.  275;  §  23)  die 
Kleidung  Ea’s  erhalten,  der  nackte  wird  mit  dem  Dolch 
gezwungen;  gegenüber  dem  bekleideten  hat  der  Mann  eine 
Knute,  vgl.  Rev.  arch.  1895  p.  306,  in  der  Pland ,  nicht 
um  ihn  zu  tödten.  Noch  ist  zu  erwähnen  die  baumwurzel¬ 
ähnliche  Tiara  dieser  Waldmenschen:  Wald  ist  Clercq  178 
auch  angedeutet;  mit  Ea’s  Hilfe  verwandelt  er  sich  in 
Ackerland. 

Ea  sizend,  mit  Horntiara,  Schilfzweig  in  der  Linken, 
daran  Fisch ,  davor  Ziegenbock  (vgl.  Ziegenfisch  unten 
§22)  ist  wahrscheinlich  der  Gott  bei  Ménant,  Glypt.  I 
PL  II  fig.  5;  vgl.  die  Götter  in  Zweigen,  Lajard,  Mithra 
54  B  12,  Clercq  140,  statt  der  Flammen,  Heüzey,  Revue 
archèol.  1895  p.  301;  vgl.  Gibil  p.  300.  Die  Opfergabe 
ebenda  p.  305  halte  ich  für  eine  Aehrengarbe  (ein  Vor¬ 
hang  könnte  nicht  so  aufrecht  flattern).  Ueber  Getreide¬ 
götter  s.  p.  262;  Nidaba,  Jensen,  Kosmologie  93,  Nisaba, 
Delitzsch,  HWb.  471,  vgl.  Sayce,  Hibb.  lect.  134  N. 

§  20.  Der  Schriftkeilgott  Êa(?)  vgl.  Ninêb-Sandan. 

Auf  einem  Schrein  der  Urkundensteine  z.  B.  Caillou 
Michaux,  Perrot,  Hist,  de  l'art  II  fig.  301  f.  liegt  als  Gottes¬ 
zeichen  ein  einfacher  Schriftkeil,  rnit  dem  u.  a.  der  Name 
des  Gottes  Assür  in  Zusammensetzungen  geschrieben  wird 
(Delitzsch,  Gramm,  p.  27  n.  91,  vgl.  p.  35  n.  204).  Weil 
dieser  Keil  chthonische  Bedeutung  hat ,  wie  gleich  er¬ 
wiesen  wird,  denkt  man  zunächst  daran,  dass  Oannes  nach 
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Berossos  die  yga/ujuara  erfand;  vgl.  May  the  writing  of  Ea 
give  rest  to  thy  heart:  Sayce,  Hibbert  led.  p.  526  =  IV  R 
61,  i  Z.  15. 

Vielleicht  aber  ist  diese  Beziehung'  zu  allgemein  und 
muss  durch  den  Namen  eines  andern  Gottes  ersezt  werden. 

I.  Das  Keilzeichen.  Es  hält  der  assyrische  Gott 
auf  dem  männlichen  Hund  —  soweit  Layard’s  Abbildung 
genau  ist  —  vor  der  Grabwand  von  Bavian  (s.  oben  p.  242  f.) 
zwei  solcher  Keilbuchstaben  in  der  Rechten,  Perrot,  Hist, 
de  l'art  II  fig.  ,310  u.  s.  w.  Aus  dem  Schreine,  auf  dem 
jener  Keil  liegt,  kriecht  ein  doppelzüngiges  gehörntes  Un¬ 
tier,  welches  unten  p.  284  besprochen  ist.  —  Nun  ist  von 
Wichtigkeit,  dass  auf  dem  Urkundenstein  des  Mardukbal- 
iddin  vom  Jahre  714  v.  Chr.  in  Berlin  über  dem  Schrein  des 
doppelzüngigenTieres  der  Keil  durch  einen  aufrechten  recht¬ 
eckigen  Stab  ersetzt  ist.  Dasselbe  ist  der  Fall  auf  der  Ur¬ 
kunde  des  Mardukiddinabal  auf  dem  Tier  an  der  Berg- 
grotte(?)  zweite  Reihe  rechts  IV  R  43,  Ménant  I  fig.  167. 
Durch  die  Gemeinschaft  des  doppelzüngigen  Tieres  sind 
das  Kegelidol  auf  Schaft  und  der  wagerechte  Keil  oder 
aufrechte  Stab  (aus  dem  aufrechten  Keil  entstanden)  mit 
einander  verbunden.  In  derselben  Anordnung  erscheinen 
Kegel  und  Keilschaft  in  den  Milteil.  d.  Berlin.  Mus.  XI 
Sendschirli  I  1893  p.  20  ff.,  der  einfache  Stab  p.  21  Fig.  6 
(Bavian);  derselbe  in  zwei  Randleisten  zerlegt  auf  der  Ber¬ 
liner  Sargonstele  Fig.  5,  Asarhaddon,  Nähr  el-Kelb  Fig.  6 
und  Sendschirli  p.  18.  Hierzu  auf  den  Cylindern  zahlreiche 
Analogien.  Clercq  PI.  39  n.  343  bis,  vgl.  373;  Lajard, 
Miihra  40,5;  Fischer-Wiedemann  ,  Bab.  Talism .,  Stuttgart 
1881,  Taf.  I  3.  Der  Schaft  hat  in  der  Mitte  eine  Quer¬ 
linie  und  1.  verbreitert  sich  am  obern  Ende  keilartig: 
z.  B.  Fischer- Wiedemann,  Babyl.  Talism.  Taf.  I  n.  3.  Halb¬ 
mond  darüber,  über  Conus,  davor  Stern.  Vor  einer  Göttin  (?), 
deren  langes  Scepter  wie  eine  Kette  ineinandergesteckter 
Keile,  wie  beim  Schilf,  vgl.  Lajard  54 A  4,  oder  Schachtel¬ 
halm  aussieht:  ähnlich  im  Princip  Lajard  62,  7  (ein  König) 
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mit  Verjüngungsscepter  wie  das  LDD  des  Ptah  in  Memphis. 
Zwei  Keile  ineinander  Lajard  XXIX,  6,  LXI,  ia;  2.  der 
Schaft  bleibt  halbiert  rechteckig,  brettartig,  z.  B.  T.ayard, 
Mon.  I  ser.  pl.  69  n.  31,  Clercq  371.  373.  326  ter  PI.  XXXIX. 
Diess  Tempelgeräth  führte  ein  Leben  für  sich  und  wurde 
in  dieser  überlieferten  Paarung,  wie  alle  Beizeichen  auf 
den  Cylindern ,  zu  irgend  einem  Cultidol  gestellt,  auch 
wenn  es  ursprünglich  nur  zur  Hälfte  zu  der  Gottesperson 
gehörte. 

II.  Der  Doppelzüngler.  Aus  dem  Schrein  mit 
liegendem  oder  stehendem  Keil  oder  Schaft  lagert  zur 
Hälfte  hervor,  als  ob  der  Gott  mit  den  Keilen  in  der 
Hand  (s.  oben  I)  darauf  stünde,  ein  Untier  mit  einer  zwie¬ 
fachen  Zunge,  die  auf  dem  Caillou  Michaux  in  Keilgestalt 
stylisiert  ist.  Seine  Mähne  wie  aufgeworfene  Nase  deutet 
auf  eine  Hyänaart,  vielleicht  crocuta:  der  Heuler  und 
Leichenräuber  passt  zur  Grabeswelt.  Der  Leib  ist  mit  Feder¬ 
schuppen  bedeckt:  das  passt  dazu,  dass  es  auf  vollständigen 
Bildern  die  Beine  des  Aasgeiers  hat.  Dabei  ist  sein  Schweif 
erhoben,  lang  wie  eine  Schlange;  s.  Clercq  PI.  XXXIX 
343  bis,  373;  Ménant,  Glypt.  II  n.  67 — 70,  besonders  PI.  X 
n.  4.  7,  V  R  57.  Dasselbe  Tier  findet  sich  auf  der  Stele  des 
Asarhaddon  von  Zengîrlî  zweimal.  Es  ist  das  linke  Tier 
des  Zweigespannes  des  Assur;  das  rechte  ist  nach  Layard’s 
Angabe  in  Nineveh  u.  Ueberr.  deutsch  p.  124  ein  Stier,  kein 
Löwe:  Assur  wird  durch  Vereinigung  beider  Tiere  als 
Gott  der  Ober-  und  Unterwelt  gekennzeichnet.  Der  näm¬ 
liche  Gedanke  mit  ganz  ähnlichem  Typus  findet  sich  im 
Bilde  des  Melqart  von  Orthosia  zu  Nero’s  Zeit:  Gott  mit 
Kalathos  und  Bipennis  steht  auf  einem  Stier,  dem  ein  ge¬ 
flügelter  und  gehörnter  Löwe  zur  Seite  geht.  Es  sind  keine 
Panther;  s.  Babelon,  Monn,  gi'ecq.  II  PI.  XXVIII  n.  19, 
vgl.  n.  16,  p.  215.  —  Es  sind  die  Attribute  des  Bel-Marduk- 
Stieres  und  des  Züngeluntieres  des  Ninib  (siehe  sogleich) 
zusammen.  So  wird  Anu  mit  Ninib  identificiert  bei  Jensen, 
Kosmol.  136  t.  191  f.  —  Ninib,  denn  auf  der  Asarhaddon- 
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Stele  von  Zengîrlî  kommt  das  Zungentier  noch  einmal  allein 
vor  und  trägt  die  dritte  Gottheit.  AVahrscheinlich  ist 
dasselbe  auch  das  vierte  Tier  von  Maaltaja,  das  Layard 
kurz  »Greif«  nennt,  nachdem  er  von  der  Art  des  Greifen 
ausführlich  gesprochen  hatte.  Ich  kann  nicht  nach  Place, 
nur  nach  Perrot  II  Fig.  313  urteilen:  für  die  vorderen 
Klauenbeine  spricht  das  Exemplar  der  zweiten  Siebener¬ 
gruppe.  Von  Luschan  hat  nach  dem  Kopf  habitus  in  der 
dritten  Gruppe  die  vorderen  Beine  mit  Krallen  versehn 
und  ihm  einen  Vogelkopf  verliehn,  sodass  der  Vierfüssler 
nur  durch  Rumpf  und  langen  Schwanz  charakterisiert  wäre, 
wie  das  zwar  vorkommt,  s.  Lajard  54 B  6.  56,  6.  57,  7.  8. 
58,  1,  aber  mit  Vogelschwanz,  alle  mit  vierflügeligem 
Gott  mit  Harpe  (Kronos).  Wahrscheinlich  sind  die  Vorder¬ 
beine  auch  hier  die  eines  vierfüssigen  Raubtiers.  Dann 
gehört  dieser  Typus  dem  Gotte  Ninib  an,  dem  Saturn¬ 
planeten,  der  finsteren,  furchtbaren  unterirdischen  Sturm¬ 
sonne,  ebensogut  West-  wie  Ostsonne  (Jensen,  Kosmol.  475), 
dem  Erstgebornen  Ea’s  (wie  Marduk)  pitii  nakbï ,  Eröffner 
der  Höhlungen,  bïl  nakbï  u  tämäti,  dem  Herren  der  Höh¬ 
lungen  und  Meere,  muspardü  qirib  apsi,  der  das  Innere  des 
Weltmeeres  erleuchtet,  muballit  ml[ tüti]  der  die  Todten 
lebendig  macht  u.  s.  w. ;  s.  Jensen,  Kosmol.  465  ff.  und  vgl. 
Ninib  =  Ningirsu.  Als  Beschützer  des  Königsgrabes  ist 
er  wie  die  andern  ganz  an  seiner  Stelle,  s.  p.  242;  §  21. 

Von  bedeutendem  Interesse  ist  auf  einem  E'lorentiner 
Cylinder  vorderasiatischen  Styls  bei  Ménant  II  fig.  52  die 
Veränderung  an  dem  doppelzüngigen  Untier  unter  dem 
Astartekegel  —  es  gehört  zu  der  Göttinn  dabei  — ,  dass 
es  einen  kurzen  Geierschwanz  hat  statt  des  langen  Raub¬ 
tierschweifs  und  hiermit  sich  dem  Typus  des  mit  Marduk 
kämpfenden  »Tihamat«dämons  nähert.  Der  Gott  mit  Axt 
auf  jenem  Cylinder  ist  unter  diesen  Umständen  ein  Saturn- 
Herakles-Sandan,  der  auf  mehreren  Münzen  von  Tarsos, 
z.  B.  unter  Demetrius  II.  Nicator,  Gardner,  Stuart  Poole, 
Catal.  of  Greek  Coins  Brit.  Mus.  Sèleucid.  PI.  XXI  7, 
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Antiochus  VIIÏ.  XXIV  3  u.  s.  w.,  deutlich  diese  altertüm¬ 
liche,  wesensverschiedenen  kriegerischen  Gottheiten  ange- 
hörige  Waffe  zeigt.  Das  gehörnte  Tier  dieses  Gottes  in 
Tarsos  nähert  sich  dem  Ninibtier  am  meisten  auf  den 
tarsischen  Münzen  des  Antiochus  VIII.  Grypus  (bei  Ba- 
belon,  Monn,  grecq.  I  p.  185  PI.  XXV  Fig.  5.  6).  Vielleicht 
hielt  sich  der  Künstler  hier  genauer  an  sein  Vorbild  als 
früher,  wo  die  Löwenbeine  bei  aller  Kleinheit  unverkenn¬ 
bar  sind;  s.  Gardner  XXI  6,  Perrot  et  Chipiez  III  hg.  285, 
Babelon,  Monn,  grccq.  I  p.  CXLVIII.  Der  ausgezeichnete 
Babelon  handelt  1.  1.  I,  CLVI ,  vgl.  CXLII,  ausführlich 
über  diesen  Gott,  den  er  sehr  unglücklich  mit  dem  Axt 
oder  Aehre  tragenden  Stiergott  Dolichenus  =  Hadad  = 
Rammän  vermengt,  obgleich  er  I  p.  CLXXIII  dessen 
in  Mabbug,  Rhosos,  Dium  der  Dekapolis  und  Neapolis 
Samariae  verbreiteten  Münztypus  beschreibt.  Auf  den 
erörterten  Ursprung  des  Sandantypus  deuten  auch  die 
zwei  pilei  am  Boden  d.  h.  die  Hornhelme  der  assyr.  Königs¬ 
stelen;  ferner  das  Giebeldreieck  der  H2D  H0n 
des  Baldachins,  in  welchem  das  Idol  ausgestellt  wird,  über 
dem  Gotteskasten  0\“6n'  in  den  es  eventuell  ver¬ 

schlossen  wird,  denn  ähnlich  steht  über  letzterem  jenes  Co¬ 
nusidol  seiner  Gattinn  auf  den  Urkundsteinen.  Zu  den  San- 
danidolen  gehört  Lajard  XXIX  5  (Jagdgott)  und  vor  allem 
XXXVII  5,  vgl.  LIV  A  8  und  Raoul -Rochette,  Mein, 
de  rinst.  Paris  1848,  17,  2  Taf.  IV.  Ausserdem  ist  die 
p.  284  besprochene  Münze  von  Orthosia  zu  vergleichen. 

§  21.  Die  Maaltaj agö tter.  Nergal. 

Die  Auswahl  der  sieben  Götter  von  Maaltaja  wie  die  in 
Bâwiân  bezieht  sich  natürlich  auf  ihre  Aufgabe,  die  Königs¬ 
gräber  oder  vielmehr  die  Todten  hinter  ihnen  im  Innern 
des  Felsens  zu  schützen.  Die  Maaltajagötter  sind  nämlich: 
Assur,  eine  Istar,  seine  Gemahlinn,  Bêl-Marduk  auf  seinem 
Stier,  Ninib,  âamas  (Jensen  p.  109)  auf  Pferd,  vgl.  VR57: 
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die  Unterweltsgöttin  auf  Pferd,  Perrot  et  Chtpiez  11  fig.  162, 
Rev.  archèol.  187g  PI.  25,  Rammän  auf  Stier  und  eine 
zweite  Istar,  seine  Gemahlinn  (Hadad "Atarate).  Der  Grund, 
warum  ich  für  den  Pferdegott  den  Samas  vorziehe,  ist, 
dass  Samas  die  Zahl  20,  Nergal  14  führt,  Lotz,  Hist,  sab- 
baii  p.  27  ,  besonders  aber,  weil  Nergal’s  Tier  der  Geier 
ist,  der  mit  den  Kriegsheeren  zum  Leichenschmaus  aus¬ 
zieht,  auf  den  babylonisch-assyrischen  Reliefs  wie  bei  den 
arabischen  Dichtern:  Heuzey,  Stèle  des  vautours ;  Perrot  11 
fig.  284;  Houghton,  Tra?isact.  Soc.  Bibi.  Arch.  8,  61.  Der 
Gott  trägt  die  oben  cylindrische  Keule,  deren  unteres 
Schaftende  in  eine  Lanzenspitze  ausläuft,  und  ihm  wird 
ein  Geier  voraufgetragen,  Perrot  II  fig.  227,  Layard,  Mon. 
I  ser.  I,  PI.  67.  Durch  seine  Zeichen:  Keule  darunter  Geier 
ist  er  auf  dem  Marduknadinafii-Stein  (1127  —  1 105)  vertreten, 
Perrot  I  fig.  233,  Menant  I  PI.  VI,  und  jedes  einzeln  oft. 

Dass  Nergal  =  dem  »Geiergott«  "pD3  ist,  ist  nicht 
so  unmöglich,  sofern  *J  als  Wortbildungsendung  vorkommt, 
Delitzsch,  Gramm.  §  65  n.  39,  Journ.  as.  VII.  sér.  XIII 
p.  440,  vgl.  Aârakki,  Anunaki  etc.  in  dieser  Zeitschr.  5, 
61,  30.  ak  bildet  im  Mahn  Adjectiva  und  Participia 

ZDMG  27,  278  f.,  vgl.  JJ ux. 

§  22.  Widderkopfhand  des  Nabü. 

Ueber  die  Beizeichen  der  Königstelen  und  Urkunden¬ 
steine  füge  ich  noch  hinzu:  Der  Stab  mit  Widderkopf  und 
Handende  (Asarhaddon,  Zengîrlî)  ist  Zeichen  des  Nabü. 
Denn  der  Widderschaft  ruht  z.  B.  Stein  Mardukbaliddin 
Berlin  auf  dem  Schrein  mit  halbem  Ziegenbock  =  Ziegen¬ 
fisch,  s.  Ménant,  Glypt.  II  PI.  X  n.  5,  und  Jensen’s  Ziegen¬ 
fisch  KoSmol.  p.  77  war  dem  Nabü  und  seiner  Gemahlinn 
geweiht.  Auch  passt  die  Hand  für  den  Griffelhalter  vor¬ 
züglich.  Sie  erscheint  öfter  in  der  Nähe  des  Griffelträgers 
Nabü  z.  B.  Lajard  XL  9 ,  auf  einem  Schrein  XXVII  5 
u.  a.  Der  auf  Ziegenfisch  thronende  Gott,  Clercq  106 
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trägt  Hornturban ,  während  Nabû  mit  Griffel  sonst  ei¬ 
glatte  Kappe  hat.  Vgl.  Ménant,  Glypt.  I  PI.  II  fig.  5  (Êa- 
Dagan?). 

Für  die  Beziehung  des  Ziegenbocks  zu  Nabû  sei  daran 
erinnert ,  dass  der  P)i2H  auf  ägyptischen  Denkmälern  ein 
Diadem  mit  Ziegenbockkopf  trägt  (diese  Art  Antilopen¬ 
hörner  hat  der  Bock  auf  Urkundsteinen),  vgl.  CIS  I  p .38. 
Doch  könnte  das  griechischer  Apollotypus  sein. 

Der  Schaft  mit  zwei  Löwenköpfen  vereinigt  die  zwei 
Istars  (von  Nineve  und  Arbela)  auf  den  Löwen  von  Ma- 
altaja,  vgl.  Asarhaddon  Zengîrlî;  Urkundsteine.  Es  können 
übrigens  dieselben  Götter  durch  mehrere  ihrer  heiligen 
Symbole  vertreten  sein,  weil  es  sich  um  Religion  und  nicht 
um  Astronomie  handelt. 

§  23.  Der  Stiefelschuh  des  Gilgames. 

Bei  Clercq  177,  vgl.  Ménant,  Glypt.  I  fig.  83,  sieht 
man  an  der  Wade  des  Iztubar-Gilgameè  eine  kleine  nach 
auswärts  gebogene  Hervorragung,  einen  Henkel,  zum  Stiefel 
(Gamasche)anziehn.  Von  jeher  tritt  dieser  kriegerische 
Geist  in  gewaltigen  Schnabelschuhen  auf;  Clercq  54,  Menant 
I  PI.  III  1  fig.  49.  Dieser  Schuh ,  ti’yü  jND  ]1ND  Is.  9,  3, 
ist  sein  ihn  vertretendes  Zeichen  auf  den  Urkundensteinen, 
das  man  bisher  für  ein  Gefäss  oder  eine  Lampe  gehalten 
hat,  z.  B.  auf  Caillou  Michaux,  vgl.  V  R  57.  Auf  den 
Cylindern  ist  er  natürlich  sehr  klein,  aber  immer  noch  er¬ 
kennbar,  z.  B.  zwischen  den  Füssen  des  Gilgames  und  des 
Nabû  bei  Lajard,  Mithra  XXVI  3;  bei  Clercq  413  ober¬ 
halb  des  Gilgames  rechts  beim  Kopfe;  Clercq  278  oben 
rechts  vom  Stern,  vgl.  Clercq  129.  Vielleicht  bedeutet  er 
gleichzeitig  einen  Stern. 
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§  24.  Sadarnuna. 

Die  in  Harrän  neben  Nusku  thront  (KB  III  2,  101,  18), 
wird  in  dem  Hymnus  bei  Sayce,  Hibbert  lect.  p.  519,  16 
»Mutter  des  Hauses  Sadara-nuna«  (“the  bond  of  the  prin¬ 
cely  antelope”)  angerufen.  Jensen,  der  mir  den  Namen 
»Mutter  des  Hauses«  bestätigt,  schreibt  mir  am  30.  Sept, 
d.  J. :  »Ein  Text  nennt  Sadarnuna  ausdrücklich  Gattin  des 
Nusku.  Nusku  wird  schon  im  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  in  Baby¬ 
lonien  genannt.  Namen  der  Sadarnuna  (—  »hehre  Sadar«  ?) 
sind  noch:  Nin-mi-su-ul  (=  die  Herrin  die  die  Befehle 
ausführt),  Nin-ki-a(n)g-nuna  (=  die  Herrin,  die  hehre  Ge¬ 
liebte)  und  Nin-ka-an-an-ki  (=  die  Herrin  .  .  .  Himmels 
und  der  Erde).« 

Der  Name  scheint  erhalten  in  The  doctrine  of 

Addai  ed.  Phillips  p.  1.  Ebenso  der  Armenier.  Die 
andre  Lesart  ,wiv  ist  schon  wegen  der  erklärenden 
Form  y-i v  schlechter.  Sonst  könnte  man  an  Sanda(n), 
Zàvôrjç  denken. 

§  25.  Idole  des  Mondgottes. 

Chwolsohn  ,  Die  Ssabier  I  p.  402  hat  nach  Lajard, 
Rech,  sur  le  culte  du  cypres,  Nouv.  Annales  de  l'Institut 
archéol.  vol.  XIX,  1847,  p.  282  (und  separat)  eine  Pariser 
Münze  von  Septimius  Severus  abgebildet,  die  Hr.  von  Rauch 
mit  Recht  der  Stadt  Harrän  zugeschrieben  hat.  Sie  zeigt 
als  Idol  des  Lunus  einen  oblongen  eiartigen  Stein  auf 
einem  Gestell,  darüber  die  Mondsichel.  Das  Bemerkens¬ 
wertheste  aber  sind  sechs  parallele  wagerechte  Querleisten 
an  demselben.  Sofort  erkennt  man  dasselbe  Idol  aut  den 
Cylindern:  von  Skarabäustaille,  d.  h.  in  der  Mitte  etwas  ein¬ 
gezogen;  ebenfalls  auf  einer  Basis,  und  oben  aufgesezt  eine 
Mondsichel  oder  zwei  Hörner  (wie  Käferfühlhörner)  oder  das 
Sonnenrad  oder  ein  Stern.  Auf  dem  Stein  sieht  man  in  der 
Mitte  das  Muster  einer  aufrechten  Leiter  von  6  Sprossen 
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(Lajard  54  C  4)  oder  10 — 12;  wahrscheinlich  sind  hier  12 
beabsichtigt  und  die  Zeichnungen  ungenau;  zuweilen  ver¬ 
breitern  sich  die  oberen  4  (3)  Sprossen  rechts  und  links 
über  den  Stein:  also  wohl  4  Mondphasen,  12  Monate.  Diese 
Idole  waren  in  der  spätem  babylonischen  und  Achämeni- 
den-Zeit  beliebt,  Menant  II  fig.  118 — 129;  VR  67. 

Mit  diesen  Formen  des  Sindenkmals,  abgeleiteten  Co- 
pien  des  ursprünglichen  Originals,  ist  demnächst  zu  ver¬ 
gleichen  der  Achatkegel  des  SinSarusur  (Perser¬ 

zeit)  CIS  II  Tab.  VI  n.  88  b.  Zuerst  fallen  hier  die  beiden 
senkrechten  Leiterleisten  in  die  Augen  mit  ihrem  Abacus- 
abschluss  oben  und  ihrem  Gestell  unten  wie  bei  einer  Säule; 
bei  genügendem  Lichte  sieht  man  zu  beiden  Seiten  die 
parallelen  Grenzen  des  cylindrischen  Steins  und  die  wage¬ 
rechten  Querlinien  wie  ringförmig  um  beide  laufen.  Das 
Ganze  gleicht  einer  Säule,  vgl.  diese  Clercq  373  links, 
darneben  eine  liegende  Leiter  als  Basis.  Dieses  Idol  ist 
CIS  II  88  a  als  Mast  der  zum  Kahn  umgebildeten  Mond¬ 
sichel  aufgestellt ,  nach  dessen  beiden  Enden  von  ihm 
aus  Taue  gespannt  sind:  Es  vertritt  den  Gott  selber,  der 
88c  in  der  Mitte  der  Mondsichel  steht.  Auf  derselben 
Tafel  n.  104  hat  derselbe  Gott  im  Mondkahn  diese  mit 
Sichel  bekrönte  Säule  an  der  Hand,  denn  für  ein  blosses 
Scepter  ist  die  Darstellung  zu  breit ,  vgl.  die  Doppel¬ 
leisten  abwärts  der  Hand  der  Gottheit  im  Mondkahn, 
Ménant,  Cat.  La  Haye  PI.  IV,  19  und  den  Altar  (Säule)  mit 
den  Mondsprossen,  Clercq  149.  Vergleicht  man  nun  CIS 
II  Taf.  VI  n.  103  mit  Ménant,  Glypt.  II  fig.  13,  so  kommt 
man  auf  den  Gedanken ,  dass  diese  mehrsprossige  Mond¬ 
leiter  neben  dem  Conus  (Astarte)-Idol  wohl  nach  der  lo¬ 
kalen  Gottesperson  geändert  und  an  ihre  Stelle  getreten 
ist  jenes  in  der  Mitte  quergeteilte  Brett  auf  dem  Ninibuntier 
(s.  §  20  I  p.  283  f.);  so  ist  Menant,  Glypt.  II  PI.  IX  fig.  3  und 
sonst  dies  Untier  selbst  ersezt  durch  ein  sehr  ähnlich  styli- 
siertes  Reh  aber  mit  langem  Schweif.  Vergleicht  man 
ferner  Ménant  I  fig.  135  gefächertes  Brett  auf  liegendem 
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Rind  mit  geflügeltem  Diskus  (Mond,  Sonne?)  Göttinn  und 
Eabani,  vgl.  Lajard  54,  1;  ferner  Ménant  II  fig.  11,  vgl.  12 
dreifächrige  Etagère  mit  Krug  drauf,  darneben  Ascheren- 
pfahl  mit  Gebetstrick,  so  scheint  mit  dieser  Beziehung 
auf  Wasser  hineinzuspielen  die  gefächerte  Eathür,  s.  oben 
p.  275,  vgl.  Ménant  I  fig.  70.  68  etc.  Aber  alle  diese 
Beziehungen:  Flusspegel,  Mondpegel,  Zeichen  des  Ninib  pitü 
naqbî,  das  sich  verjüngende  Scepter  §  20  I  p.  284  oben, 
müssen  auseinandergehalten  werden ,  so  schwer  das  bei 
der  Kleinheit  vieler  Denkmäler  fällt.  Wichtig  ist  z.  B. 
Ménant,  Glypt.  II  PI.  X  n.  6,  wo  man  Brett  und  Ninibzeichen 
nebeneinander  sieht.  Vgl.  solche  Composita  wie  Brett, 
darüber  Disk  (oder  Conus?)  mit  Granatenstrahlen,  Ménant 
II  fig.  213.  Der  Mondpegel  als  Tempelgeräth  hat  auch 
noch  eine  andre  Gestalt:  Eine  Stange,  8  Quersprossen, 
oben  Sichel  Lajard  XVII  ia;  oben  Taube  zwischen  Hahn 
und  Henne  Clercq  374:  der  phrygische  Mrjv  hat  einen  Hahn 
in  der  Hand:  Gazette  archéol.  Register  Coq.  —  Andre 
Leitern  noch  Lajard  41,  6  (verzeichnet?);  41,  1.  53,  3. 

Dieses  Sprossensymbol  des  Wachsthums  drückt  sehr 
passend  die  Wirksamkeit  des  Phasengottes  aus,  wie  sie 
der  Hymnus  an  ihn  schildert,  »dessen  Willen  alle  Dinge 
mehrt«  Sayce,  Hibbert  lect.  161,  29,  Hommel,  Gesck.  Babyl. 
p.  379.  Bei  einigen  Denkmälern,  besonders  den  Skara- 
bäusartigen,  liegt  es  nahe,  auf  die  Darstellung  Einfluss  an¬ 
zunehmen  der  Zeichnung  des  Ded  LDtt,  des  Zeichens  des 
Ptah  von  Memphis,  des  Gottes  der  Schilfverjüngung,  des 
Nilpegels  u.  s.  w.,  das  tausendfältige  Abänderungen  hat. 
Der  Gedanke  des  Ptahsymbols  ist  ganz  der  gleiche;  analog 
auch  Vahagn,  aus  dem  Feuerrohr  im  Feuersumpfe  er¬ 
wachsend,  s.  Gelzer,  Ber.  Sachs.  Ges.  d.  IV.  1896,  p.  107, 
und  der  Kafferurahn  Unkulunkulu  aus  dem  Rohr  Uthlanga 
und  Wasser  entspringend:  Symbol  der  Generationen. 

Auf  die  Mondkahndarstellungen  Ménant,  Cat.  La  Haye 
PI.  IV  19,  Glypt.  I  PI.  II  fig.  4  etc.  verzichtend,  verweise 
ich  noch  auf  Sin  mit  Stab  in  der  Mondsichel  bei  Layard. 


2Ç2  G.  Hoffmann,  Aramäische  Inschriften.  Neue  und  alte  Götter. 

Mon.  I  ser.  PI.  69  n.  42  (über  heiligem  Baum);  ibid.  n.  5. 
29;  Lajard,  Mithra  44  n.  1  ;  ibid.  17;  54B,  16;  Gott  mit 
Mondsichel  (?)  auf  Rind  Ménant,  Glypt.  I  PI.  III  fig.  7;  vgl. 

Eine  ältere  babylonische  Gestalt  des  Mondgottes  Sin: 
vom  Agü-Halbmond-Filzhut  bedeckt,  sizend,  in  der  Rechten 
Becher;  die  Mondsichel  im  Felde,  ist  überaus  häufig  aut 
den  Tafeln  Clercq  X.  XI,  vgl.  XÏI,  besonders  alt  und 
schön  Ménant,  Glypt.  I  PI.  IV  f.  2.  fig.  73  —  85.  Diess  scheint 
dieselbe  Gestalt  zu  sein,  in  der  "ini^  auf  dem  Nêrabdenk- 
mal  II  abgebildet  ist  (falls  er  da  einen  Bart  hat). 

Endlich  bleibt  zu  erwähnen ,  dass  auf  dem  Denkmal 
des  Barrekab  zu  Berlin  das  Zeichen  des  Bacal  Harrän 
Vollmondscheibe  in  Sichel  an  Schaft  mit  Troddeln  ist. 
S.  Ménant,  Glypt.  I  p.  245. 
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Nik(k)al-Sarratu  —  mfr  in  Harran. 

Von  P.  Jensen. 

Auf  den  zwei  altaramäischen  Stelen  aus  Nêrab  (siehe 
Revue  sémitique  IV  p.  280  f.  und  p.  282)  werden  neben  den 
Göttern  Sahr  (’înîiO  und  Sams  2  Gottheiten,  ^23  und  2tP3, 
genannt.  Schon  Clermont-Ganneau,  der  das  erste  Referat 
über  die  beiden  Inschriften  brachte  (s.  Comptes  rendus  des 
séances  de  I Acad,  des  inscript,  et  belles-lettres  vom  13.  März 
1896,  p.  n8f.),  ist  es,  wie  man  aus  seinem  Referat  er¬ 
sieht,  nicht  entgangen,  dass  eine  Gottheit  ^23,  geschrieben 
auch  erwähnt  wird  in  der  Malfänütä  d" Addai  sliljä 
(in  der  Ausgabe  von  G.  Phillips  auf  p.  Z.  17),  und 
dass  2D*3  an  den  assyrischen  Gott  Nusfs,  z)ku  erinnert, 
und  er  schien  von  vorn  herein  im  Recht  zu  sein,  wenn  er 
die  beiden  Namen  darnach  Nikal  und  Nusk  las.  Freilich 
musste  ihm  die  Differenz  des  Zischlauts  in  letzterem  Namen 
auffallen.  Denn  vorausgesetzt,  er  wäre  von  den  Aramäern 
in  Nërab  den  Assyrern  oder  Babyloniern  entlehnt,  so  hätte 
man  entsprechend  dem  Zischlaut  in  Nus(s,  z)ku  in  Nêrab  auf 
2D]  oder  23£3  oder  2T3  stossen  müssen.1)  Ist  aber  2tP3  echt 
aramäisch  und  den  Aramäern  und  Assyro  -  Babyloniern 

1)  Allerdings  verficht  Schrader  (s.  Zeitschr.  f.  Keilschr.  I,  1  ff.  und 
178  f.)  die  Ansicht,  dass  assyr.  s  später  regelrecht  hebräisches  entsprach. 
Wäre  sie  einwandfrei,  so  wäre  bei  Annahme  einer  Entlehnung  von  den 
Assyrern  2VIZ  in  tSTerdb  die  einzig  correcte  Form.  Allein  ich  glaube  gegen 
Schrader,  mit  Andern,  dass  bei  den  Assyrern  ursprüngliches  .?  s  geblieben 
ist,  und  kann  mich  daher  bei  dem  in  ^1^3  nicht  beruhigen. 
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ursprünglich  gemein,  dann  repräsentirt  das  tP  in  dem 
Namen  ein  IT  oder  ein  tt\  Beiden  muss  aber  im  Assyrisch¬ 
babylonischen  ein  s  entsprechen.  Also  bereitet  die  An¬ 
nahme  einer  Identität  der  Gottheit  mit  dem  assyrischen 
Nusku  zunächst  Schwierigkeiten.  Diese  lassen  sich  unter 
keinen  Umständen  lösen  bei  der  Annahme,  dass  der  Name 
echt  aramäisch  ist,  wohl  dagegen  bei  der  ersteren  der  oben 
zur  Auswahl  gestellten  Alternativen.  Assyr.  Nusku  ent¬ 
spricht  nämlich  im  Sumerischen  —  ob  auch  im  unver¬ 
fälschten  oder  nur  im  späteren  Sumerisch  der  Assyro- 
Babylonier,  können  wir  vorerst  nicht  wissen  —  Nusku. 
Nun  wird  sumer.  é,  d.  h.  ein  Laut,  den  die  Assyro-Baby- 
lonier  meist  durch  .y  wiedergeben,  bisweilen  in  denselben 
assyrischen  Lehnwörtern  sowohl  durch  s  als  auch  durch  $ 
repräsentiert,  jedenfalls  ein  Beweis  dafür,  dass  es  zum 
mindesten  bisweilen  weder  assyrischem  s  noch  assyrischem 
s  durchaus  entspricht.  So  heisst  »Schriftdenkmal«  im  Su¬ 
merischen  mu-sar ,  im  Assyrischen  musarii  und  musarü, 
»Garten«  oder  Aehnliches  ebenso,  im  Sumerischen  musar , 
im  Assyrischen  musarü  und  musarü  (s.  Delitzsch,  Hand- 
ivörtcrbuch  p.  421),  »Bevollmächtigter«  nach  den  assyrisch¬ 
babylonischen  Gelehrten  im  Sumerischen  Sukkal  und  suk- 
( k)al ,  im  Assyrisch-babylonischen  sukkallu  (s.  Delitzsch 
1.  c.  p.  498)  und  sukkallu  {Berl.  El-Amarna-Tafeln  No.  240 
(Ausgabe  von  Abel-Winckler  p.  166 ab)  Z.  8  Obv.  ;  Bezold- 
Budge,  Tell-el-Amarna-Tablets  No.  82,  7),  PA-SI  =  sum. 
isin  (diese  Zelts  ehr.  VIII,  199),  im  Assyrisch-babylonischen 
isin-  (K.  4995,  20  f.  ;  s.  Haupt,  Keilschriftt.  p.  124)  und  isini- 
(VA.Th.  274  etc.  bei  Reisner,  Hymnen  p.  21,  Z.  26  f.;  vgl. 
VA. Th.  408  +  2179  Obv.  Z.  5  f.  ibidem,  p.  73).  Darnach  er¬ 
klärt  sich  nun  auch  die  Doppelform  Isin- Isin  (=  PA-SÎ) 
für  den  bekannten  Stadtnamen.  Somit  könnte  unter 
der  durchaus  einwandfreien  Annahme ,  dass  Nusku  im 
Assyrischen  ein  Lehnwort  aus  dem  Sumerischen  ist,  neben 
bezeugtem  Nusku  im  Assyrisch-babylonischen  auch  Nusku 
gesprochen  und  dies  könnte  die  Vorlage  für  aram. 
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gewesen  sein.  A  priori  lässt  sich  gegen  die  Annahme 
einer  Entlehnung  Nichts  einwenden.  So  gut  wie  später 
die  Namen  des  Nabü,  des  Bêl-Marduk  und  der  Nanai  mit 
ihren  Kulten  nach  Westen  vordrangen,  so  gut  konnte 
Aehnliches  auch  früher  geschehen. 

Wer  ist  Nusku?  Er  ist  zunächst  identisch  oder  wird 
identificiert  mit  Bilgi  (dem  sog.  »Gibil«),  dem  Feuergott 
(s.  Tallqvist,  Maqlit  p.  23  ff.).  Zugleich  hat  man  aber 
bereits  vermutet,  dass  er  auch  mit  Nabü,  dem  Planeten 
Mercur  wesensverwandt  oder  -gleich  ist  (s.  Schrader  in 
den  Studien  und  Kritiken  von  1874,  p.  337  ff.  und  Lötz, 
Historia  sabbati  p.  27  ff.).  Nusku  ist  der  Bote  des  alten 
Bel,  Nabü  der  Bêl-Marduk' s.  Nach  einer  Legende  (IV  R2 
15  f.)  bringt  Bilgi,  der  Feuergott,  nachdem  er  sich  dem 
Osten  genähert,  Marduk  eine  Nachricht,  was  sonst  Nabü  ’s 
Amt  ist.  Nusku  trägt  (Salmanassar,  Obelisk  Z.  11)  ebenso 
wie  Nabü  (IV  R  14,  No.  3,  6)  den  Schreibstab  (battu).1) 
Vermutlich  bezeichnet  ihn  auch  sein  Ideogramm  wie  eins 
des  Nabü  diesen  als  Schreibegott  (AN-PA  =  Nabü,  AN- 
PA-KU  =  Nusku,  (isu). PA  =  Ijattu).  Nicht  ganz  ausge¬ 
schlossen  ist  es,  dass  in  AN-PA-KU  KU  phonetisches 
Complement  ist,  welches  die  Lesung  Nusku  angiebt,  AN- 
PA  aber  das  eigentliche  Ideogramm,  das,  wie  gesagt,  auch 
eins  des  Nabü  ist.  Man  könnte  daher  versucht  sein,  die 
Gleichung  Nabü  =  Nusku  anzuerkennen.  Falls  sie  zu 
Recht  bestände,  liesse  sich  entweder  denken,  dass  Nusku 
und  Nabü  beide  von  Anfang  an  den  Planeten  Mercur  be- 
zeichneten  und  Ersterer  mit  dem  Feuergott  Bilgi  wegen 
seines  glänzenden,  unruhigen  Lichtes  (die  Griechen  nennen 
den  Mercur  d.  or'dßojv)  identificiert  wurde,  oder  dass  Nusku 


1)  Vielleicht  —  nämlich  wenn  liattu  ursprünglich  nur  den  Schreib- 
stab,  nicht  auch  jeden  beliebigen  Stab  bezeichnet  —  zu  hatatn  »graben« 

=  arab.  U>  ^  =  »Linien  ziehen«  gehörig.  Möglich  ist  dann  auch  ein  Zu¬ 
sammenhang  mit  hebr.  =  SchreibgrifFel ,  den  auch  Hoffmann  in  Er- 
wägung  gezogen  hat. 
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ursprünglich  irgend  ein  Gott  des  Feuers  oder  des  Lichts, 
vielleicht  etwa  des  im  Osten  und  Westen  scheinbar  Himmel 
und  Erde  mit  einander  verbindenden  Zadiakallichts  war 
und  in  Folge  der  Verquickung  des  alten  Bei  und  des  Bcl- 
Mardnk  mit  Nabü  zusammengeworfen  wurde.  Wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  war  Nusku  eine  Feuer-  oder  eine  Licht¬ 
gottheit  oder  beides. 

Wer  ist  Nik(k)aP.  Sie  oder  er  ist  einmal  im  Bunde  mit 
Mond,  Sonne  und  Merkur  oder  Feuergott,  einmal  mit-Mond 
und  Letzterem.  Es  scheint  daher  irgend  eine  Verwandtschaft, 
Wesens-  oder  Familienverwandtschaft,  zwischen  den  dreien 
und  ihm  oder  ihr  zu  bestehen.  Wollten  wir  nur  die  Aramäer 
nach  ihrer  oder  seiner  Bedeutung  fragen,  so  müssten  wir 
ohne  Antwort  bleiben.  Denn  die  oben  citierte  Stelle  aus 
der  Lehre  des  Addai  bringt  uns  nicht  weiter:  Eine  Tochter 
der  Gottheit  Nik(a)l  wird  nach  ihr  in  Harrän  verehrt.  Das 
ist  Alles,  was  die  Stelle  lehrt.  Da  aber  event,  ein 

babylonischer  Fremdling  ist,  so  mag  immerhin  untersucht 
werden,  ob  die  babylonischen  Inschriften  uns  weiter  helfen. 

Die  beiden  Stelen  von  Nêrab  sind  zwei  Priestern  des 
Mondgottes  errichtet  worden.  Die  Gemahlin  des  Mond¬ 
gottes  heisst  im  Sumer.  NIN-GAL  d.  i.  »grosse  Herrin«,  i 
im  Assyrischen  gewnss  Sarratu  d.i.  »Königin«  (s.  Theologische 
Literatur zeitung  vom  i.Febr.  1896  Spalte  66  f.).  Sumerischem 
gal  oder,  sagen  wir  besser,  dem  sumerischen  Wort,  das  die 
Assyrer  gal  sprachen,  entspricht  in  Compositen  im  Assy-  1 
sehen  kal\  Sumerischem  z'-GAL  entspricht  assyrisches  ikallu. 
Die  Assyro-babylonier  werden  also  auch  für  GAL  in  NIN-  ( 
GAL  kal  gesprochen  haben.  Nun  schwindet  wenigstens  : 
in  einer  Reihe  von  Fällen  das  zweite  n  von  Nin-  in  Com¬ 
positen  vor  folgendem  Consonanten.  So  steht  zwischen 
NIN  und  PIS  (Brünnow,  List  p.  479)  in  III  R  68  No.  3,  46 
die  Glosse  nikiliti ,  den  2  Zeichen  entspricht  nach  der 
rechten  Columne  im  Sumerischen  und  Assyrischen  der 
gleiche  Name,  und  zwischen  den  Zeichen  NIN-GI  und  LIT 
in  der  folgenden  Zeile,  denen  nach  der  rechten  Columne 
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im  Assyrischen  derselbe  Name  entspricht  wie  dem  sume¬ 
rischen  Namen  in  der  vorhergehenden  Zeile ,  steht  das 
Zeichen  für  dito,  woraus  folgt,  dass  ni  in  nikiliti  Reprä¬ 
sentant  von  NIN  ist;  in  IIIR  68,  No.  3,  51  ist  ni  Glosse 
zu  Nin  (in  NIN-IM(-Kl)  =  muru ,  vgl.  II  R  60,  23a  -f-  22b) 
und  ebenso  in  III  R  69  No.  5,  64  (in  NIN-jyz-æ),  ebenso 
endlich  in  III  R  69  No.  4,  64,  wo  ni  +  gara  Glosse  zu  NIN 
+  GA -RA  à  (d.  i.  Herrin  des  garas )  ist;  cf.  Ill  R  68,  21a, 
wo  IN-GA-RAS  (so  nach  Brünnow,  List  No.  6130)  =  »Herr 
des  garas «  die  Glosse  gara  hat.  Nach  diesen  Analogien 
dürfen  wir  unbedenklich  schliessen,  dass  die  Gemahlin  des 
Mondgottes ,  im  Sumerischen  ursprünglich  etwa  Nin-gal, 
bei  den  Assyrern  Nikal  (vielleicht  Nikkal )  hiess.  Wenn 
nun  in  Nêrab  zweimal  eine  Gottheit  Nik(k)(a)l  in  Verbin¬ 
dung  mit  den  Gottheiten  des  Mondes  und  der  Sonne  auf- 
tritt  und  wenn  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  vierte 
der  dort  genannten  Gottheiten  dem  assyro-babylonischen 
Pantheon  entstammt ,  dann  dürfte  auch  die  Identität  der 
Gottheit  Nik(k)(a)l  mit  der  sumerischen  und  babylonisch¬ 
assyrischen  Nik(k)al  discutabel  sein.  Dabei  wäre  es  gleich¬ 
gültig  oder  wenigstens  eine  zweite  Frage,  ob  diese  bei 
ihrer  Herübernahme  ihre  ursprüngliche  Naturbedeutung 
bereits  verloren  hatte,  ob  sie  noch  mit  dieser  —  vielleicht 
war  sie  ursprünglich  die  Venus  oder  eine  besondere  Hypo¬ 
stase  oder  Phase  des  Mondes  —  entlehnt  ward  oder  nicht. 
Schon  Clermont-Ganneau  behauptete  a.  a.  O.,  dass  Nikal 
dem  assyrischen  Pantheon  angehöre,  gab  aber  keine  Gründe 
dafür  an. 

Istar  ist  die  Tochter  des  Sin.  Ist  223  wirklich  die 
Gemahlin  des  Mondgottes ,  dann  liegt  es  nahe  unter  der 
in  der  Lehre  des  Addai  genannten  Tochter  der  Nikal  die 
Venus  zu  verstehn.1) 

1)  Nach  der  obengenannten  Stelle  verehrten  die  Edessener  den 
wie  die  Araber.  Da  2  und  H  zu  gewissen  Zeiten  bei  den  Syrern  einander 
;  sehr  ähnlich  waren,  so  mag  die  Vermutung  ausgesprochen  werden,  dass  dem 
rdvn  der  Edessener  ein  *£’2  zu  Grunde  liegt. 
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Was  wir  im  Obigen  erschlossen  haben,  erhält  eine  Art 
Bestätigung  von  ungeahnter  Seite  her.  In  seiner  Cylinder- 
inschrift,  gefunden  in  Abu-Habba  (V  R  64),  bittet  Nabü- 
na  id  die  folgenden  Götter,  bei  Sin,  dem  Mondgotte,  von 
Harrän  ein  gutes  Wort  für  ihn  einzulegen:  NIN-GAL- 
Nik(k)al,  Samas,  Istar  und  Nusku  (Col.  II,  38  ff.).  Wie 
durch  diese  Zusammenstellung  ((Mondgott) ,  Gattin  des 
Mondgottes,  Sonne,  Venus  und  Nusku )  die  Wahrschein¬ 
lichkeit  wächst,  dass  Nusku  in  der  Tat  der  Mercur  ist, 
so  erhebt  sie  die  Möglichkeit,  dass  ^23  die  assyro-baby- 
lonische  Nik(k)al  ist,  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit. 
Denn,  wenn  die  genannten  Götter  für  Nabünaid  beim  Sin 
von  Iiarrän  eintreten  sollen,  so  müssen  sie  auch  in  dessen 
Umgebung  gewesen  sein,  und  von  NIN-GAL -Nik(k)al  und 
und  Nusku  berichtet  Nabüiwid  dies  ausdrücklich  (Col.  II, 
18  ff.).  Sie  werden  dort  also  wohl  auch  mit  ihm  zusammen 
verehrt  worden  sein.  Wenn  wir  demnach  in  Harrän  eine 
Tochter  der  bezeugt  finden,  in  Nêrab  aber  eine  Gott¬ 

heit  ^22  und  2ÎT2  mit  Sams  und  Sa  kr  im  Verein,  so  dürfte 
es  wohl  übertriebene  Skepsis  sein ,  an  der  Identität  von 
'^22  und  NIN-GAL -Nik(k)al  zu  zweifeln. 

Was  sagt  der  Antisumerer  Halévy  hierzu?  Soll  nun 
NIN-GAL  auch  gut  assyrisch  sein?  Und  was  sagt  De¬ 
litzsch? 

Abraham  gelangt  von  Ür  im  Chaldäerlande,  dem  Wohn¬ 
sitze  Sin' s,  nach  Harrän  in  Mesopotamien,  einem  zweiten 
Wohnsitze  Sin' s.1)  Wie  das  zu  verstehen,  geht  uns  hier 
Nichts  an.  Aber,  wie  auch  immer  einmal  die  letzten  Re¬ 
sultate  der  a.  t.  Quellenkritik  aussehn  mögen,  dass  dieseVer- 
bindung  nicht  zufällig  ist,  müssen  wir  vor  der  Hand  an¬ 


il  Dazu  mag  man,  da  im  Hebräischen  den  Mond  bezeichnet 

und  nv  =  »Mond«  masc.  generis  ist,  auch  den  Namen  des  in  Harrern 

—  *  *T 

ansässigen  Laban  ziehen.  Ob  dazu  ein  assyrischer  Gottesname  Laban  (oder 
Lapan)  zu  vergleichen  ist  (III  R  66  Col.  II  Obvers  6),  muss  in  der  Schwebe 
bleiben. 


Nik(k)al-Sarratu. 


2Q9 


nehmen.  So  ganz  ohne  jeden  Grund  wird  man  ferner 
Abraham  nicht  mit  Harrän  verknüpft  haben. 

Abraham's,  Weib  hiess  Särai1)-  Särä,  ihre  Schwägerin, 
Gattin  des  Näljör,  Milka  (nach  der  Vokalisation  der  Punk  - 
tatoren).  Särä  heisst  im  Hebräischen  »Fürstin«,  »Kö¬ 

nigin«.  Also  wäre  die  Ahnfrau  Israel’s  für  den  Israeliten 
nur  eine  Fürstin,  aber  die  der  Aramäer  wohl  eine  Königin 
gewesen!  Das  ist  anstössig.  Nun  könnte  man  den  Zu¬ 
sammenhang  von  Särä  mit  mil*  mit  der  Bedeutung  »Fürstin« 
»Befehlshaberin«  leugnen.  Aber  dagegen  erhebt  der  Name 
der  Schwägerin  Einspruch.  Aus  diesem  Mis  Verhältnis 
zwischen  Namen  und  Wesen  hatte  ich  schon  längst  ge¬ 
schlossen,  dass  die  Namen  mil*  und  aus  dem  Assy¬ 

rischen  stammen,  da  dort  sarratu  »Königin«,  malkatu  aber 
»Fürstin«  heisst.  Aber  mir  blieb  die  Art  der  Entlehnung 
rätselhaft.  Jetzt  glaube  ich  eine  Erklärung  bringen  zu 
können.  NIN-GAL  entspricht  im  Assyrischen  sarratu  = 
»Königin«  (VR51,  24  f),  Nik(k)al  oder  Sarratu  war  also 
der  Name  der  Mondgöttin  von  Harrän.  Irgend  eine  Ver¬ 
bindung  zwischen  Abraham  und  Harrän  sowie  Ür,  zwei 
Hauptcentren  des  Mondcultus,  besteht.  Ich  glaube  daher, 
dass  die  Aehnlichkeit  der  Namen  *Htt*  und  Sarratu  und 
dessen  Anklang  an  das  hebräische  mit*  mit  ähnlicher  Be¬ 
deutung  den  Namen  mil*  verschuldet  haben,  dass  in  dem 
Namen  Särä  der  assyro-babylonische  Name  der  Mond¬ 
göttin  von  Harrän  steckt. 

Damit  erklärt  sich  ein  Weiteres,  der  Name  der  HDV.D. 
In  Harrän  ward  auch ,  wie  wir  sahen  ,  wenigstens  schon 
zur  Zeit  Nabiina  id's ,  die  Venus  verehrt.  Dass  ihr  Cult 
dort  bereits  älter  ist,  legt  ihr  verwandtschaftliches  Ver¬ 
hältnis  zu  Sin ,  dem  Hauptgott  von  Harrän ,  sehr  nahe. 
Sie  heisst  u.  A.  auch  malikat  Hä  ni  [rabüti]  d.  i.  vielleicht  mit 
Delitzsch,  Handwörterbuch  p.  412  f.  »Beraterin«,  wenn  nicht 

1)  Sa-ra-a-a  (—  Sarai  oder  Saraia)  in  K  1274  (s.  Bezoi.d,  Catalogue), 
;  Name  einer  Frau,  wohl  assyrische  Transscription  des  Namens. 
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»Fürstin  der  grossen  Götter«.  Sie  heisst  auch  maliktu 
oder  malkaiu  schlechthin.  Denn  in  II  R  7,  19  ef  (ergänzt), 
in  einem  Syllabar ,  das  sich  mit  der  Radix  m-l-k  befasst, 
entspricht  einem  Ideogramm  für  Istar  -f-  der  Ideogramm¬ 
gruppe  für  milku  ma[.  .]}•  (S.  dazu  Schrader  und  Jensen 
in  den  Sitzungsber.  d.  K.  Preuss.  Akad.  d.  Wiss.  z.  Berl.,  hist.- 
pJiil.  CI.  vom  20.  Mai  1886  p.  488  ff.)  Wir  vermuten  daher, 
dass  der  Name  für  das  Weib  des  in  Harrän  an¬ 

sässigen  Näpör  auf  den  Namen  Maliktu  der  in  Harrän 
verehrten  Istar  zurückgeht. 

Milka  ist  die  Tochter  des  in  Ür  ansässigen  und  dort 
gestorbenen  Härän ,  Maliktu  die  Tochter  des  Mondgottes 
Sin,  der  in  Ür  eine  Hauptstätte  seines  Cultus  hatte.  Beide 
Tatsachen  zu  combinieren  ist  verlockend.  Nicht  als  ob 
Härän  ein  Name  des  Sin  von  Ür  gewesen  sein  müsste. 
Härän  könnte  sehr  wohl  ein  ursprünglicher  Personenname 
sein.  Aber  dass  er  nach  der  Sage  in  Ur,  der  Sz/z-stadt 
wohnte  und  blieb,  das  mag  damit  Zusammenhängen,  dass 
Malkatu-r\2LS2  seine  Tochter  war. 

Auch  Näljör,  obwohl  Gatte  der  ursprünglichen  Göttin 
HD/O  ,  kann  recht  wohl  ein  Personenname  ,  braucht  kein 
Gottesname  zu  sein.  Doch  lässt  sich  vermuten,  dass  der 
Gottesname  im  Namen  ^  ^  ( Doctrine  of  Addai 

p.  ja*  Z.  4)  aus  Wsj  verderbt  ist  und  biblischem  TID3  zu 
Grunde  liegt. 

Dass  mir  und  in  die  Mythologie  hineinragen, 

hat  man  längst  wegen  ihres  Namens  vermutet.  Die  In¬ 
schriften  von  Ncrab  und  die  des  Nabünalid  von  Abü-Habba 
bestätigen  es.  Wie  aber,  wann  und  wo  fiarranisches  Heiden¬ 
tum  auf  die  hebräische  Sage  eingewirkt  hat,  ob  z.  B.  die 
Verknüpfung  Abraham's  mit  Harrän  doch  lediglich  durch 
den  Namen  seiner  Gattin  bewirkt  ward  oder  ob  seine  Be¬ 
ziehungen  zu  Harrän  das  prius  sind  und  erst,  was  wir 
für  das  Wahrscheinlichere  halten,  aus  der  Särai  eine  Särä 
machten,  darüber  lässt  sich  vorläufig  keine  Entscheidung 
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treffen.  Wir  müssen  uns  mit  der  wichtigen  Tatsache  be¬ 
gnügen,  dass  wohl  bereits  in  der  ersten  Hälfte  des  letzten 
Jahrtausends  vor  Chr.  die  dominierende  Stellung  des  Mond¬ 
gottes  von  Harrän  sich  nicht  nur  in  Nineveh  und  Sani  al- 
Sendjirh  geltend  machte ,  sondern  auch  bis  zu  Israel  hin 
—  ob  im  Lande  seiner  Väter  oder  in  der  Fremde,  muss 
zweifelhaft  bleiben. 
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Die  Götter  Amurru(u)  und  Äsratu . 

Von  P.  Jensen . 

In  dieser  Zeitschrift  Band  VI  p.  161  veröffentlichte 
Sayce  eine  zweizeilige  Siegelinschrift  aus  der  Eremitage 
in  St.  Petersburg,  deren  zweite  Zeile  lautet:  ( ilu )  As-ru- 
tutn.  Dass  Sayce  1.  c.  dazu  den  aus  den  Briefen  von  El- 
Amarna  bekannten  Gottesnamen  Asratu-Asirtu,  stellte,  schien 
vollauf  berechtigt,  weniger,  dass  er  diesen  1.  c.  denassyrischen 
Repräsentanten  der  kana  näischen  Aserä  nannte.  Denn 
Nichts  berechtigt  uns  dazu,  in  ARDU -Asirti,  dessen  Name 
diesen  Gottesnamen  enthält,  einen  Assyrer  oder  Baby¬ 
lonier  zu  sehen.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  er  und 
sein  Name  —  dann  etwa  Abd-Asirti  zu  lesen  —  westsemi¬ 
tischen  Ursprungs  sind.  Jene  Siegellegende  allein  konnte 
daher  keinen  babylonischen  Gottesnamen  Asratu  erweisen. 

Als  Sayce  sie  veröffentlichte,  wusste  er  noch  nicht, 
dass  andere  Texte  dies  tun.  Zunächst  ein  Text  Sp.  I.  13 1, 
der  bereits  1891  ebenfalls  im  VI.  Band  dieser  Zeitschrift 
auf  p.  241  ff.  von  Strassmaier  veröffentlicht,  aber  trotz 
seiner  geradezu  einzigartigen  Bedeutung  für  die  babyloni¬ 
sche  Mythologie  und  Magie  bisher,  soweit  ich  weiss,  z.  M. 
fast  gar  nicht  verwertet  worden  ist.  Auch  Delitzsch 
scheint  ihn,  wie  eine  Unzahl  der  wichtigsten  Texte,  nicht 
zu  kennen.  Sonst  würde  er  in  seinem  Handwörterbuch  statt 
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kus(s)urm  (p.  345)  mit  Z.  16  dieses  Textes  zis(s)urrR  gelesen 
haben,  wenn  er  ihm  auch  vielleicht  nicht  dafür  statt  der 
von  ihm  besonders  bevorzugten  Bedeutung  »Umschliessung« 
die  richtige  Bedeutung  »Mehlwasser«  an  die  Hand  ge¬ 
geben  und  dadurch  das  "V  erständnis  zahlreicher  von  ihm 
nicht  verstandener  Zaubertexte  erschlossen  hätte.  Also, 
worauf  hier,  soweit  ich  weiss  [—  ich  sehe  hier  in  Marburg 
eben  nur,  was  mir  selbst  ein  günstiges  Geschick  zutreibt 
]  zum  ersten  Male  hingewiesen  wird,  in  Sp.  I.  131  Z.  g  ff. 
wird  in  einem  babylonischen  Text  aus  dem  Jahre  1 1 1  der 
Arsacidenaera  eine  Göttin  Asrat  und  zwar  eine  von  dem 
Tempel  Izida  und  eine  vom  Tempel  h(s)akila  erwähnt. 
Es  giebt  also  im  babylonischen  Pantheon  wenigstens  spä¬ 
tester  Zeit  eine  Göttin  Asrat.  Dass  nämlich  der  Name 
eine  Göttin  bezeichnet,  lehrt  Z.  1 1  :  Asrat  abituni  d.  i.  »die 
andere  Asrat «. 

Nun  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der 
babylonischen  Asrat  zur  kana'näischen  Aserä.  Möglich, 
dass  der  Anklang  zufällig  ist,  möglich,  dass  Asratu- Aserä 
eine  gemein-westsemitisch-babylonische  Gottheit  ist,  mög¬ 
lich,  dass  in  alter  Zeit  der  Cult  der  Aserä  aus  Babylonien 
nach  dem  V  esten  kam,  nicht  unmöglich  aber  auch,  dass 
die  babylonische  Asratu  ein  Fremdling  aus  dem  Westen 
ist,  wie  verschiedene  babylonische  Gottheiten. 

Alle  die  3  letztgenannten  Möglichkeiten  wären  nicht 
in  Betracht  zu  ziehen  ,  falls  Asrat  lediglich  der  status  ab- 
solutus  von  babylonischem  ahrtu  =  »Heiligtum«  wäre, 
was  an  ikur  1)  =  »Tempel«  2)  =  »Gott«  eine  Analogie 
hätte.  Ein  neuerdings  von  Reisner  ( Sumerisch-babylonische 
Hymnen)  veröffentlichter  Text  macht  dies  unmöglich.  Dort 
auf  p.  92  lesen  wir  in  VA.Th.  415  Rev.  18:  ( dirnmir )  Gu- 
bara(-ra)  =  As-ra-tum  —  ugun (?)-gu-tdina  —  bîlit  si(i)-i(?) [-.] , 
was  mit  Rücksicht  auf  idina  =  siru  —  »Feld«  und  gu-bar 
siru  =  »Rücken«  (Nacken?)  jedenfalls  —  was  auch 
Reisner  vorschlägt  —  zu  si-i-ri  zu  ergänzen  ist.  Die  As¬ 
ratu  ist  also  »Herrin  des  Rückens«  oder  »Herrin  des  Feldes«. 
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Daraus  resultiert  jedenfalls,  dass  ihr  Name  nicht  mit  asirtu 
=  »Heiligtum«  identisch  ist,  und  die  3  oben  erwähnten 
Möglichkeiten  erhalten  Spielraum.  Welche  von  ihnen  sich 
in  den  Vordergrund  drängen  darf,  soll  hier  nicht  unter¬ 
sucht  werden.  Die  Frage  ist  eine  so  schwierige  und  zieht 
so  viele  andere  in  ihre  Kreise,  dass  wir  hier  darauf  ver¬ 
zichten  müssen.  Auch  das  muss  unerörtert  bleiben,  ob 
diese  Göttin  bei  den  Babyloniern  eine  »Herrin  des  Rückens« 
oder,  was  von  vorne  herein  wahrscheinlicher  ist,  eine  des 
Feldes  resp.  der  Wüste  ist.  Nur  mag  noch  erwähnt  werden, 
dass  nach  dem  oben  genannten  Text  Sp.  I,  13 1  Z.  9  f.  das 
sumerische  Aequivalent  von  Asratu,  Gu-bara,  zur  Arsaciden- 
zeit  wenigstens  gedeutet  wurde  als:  »hoch  -  nackig«.  S. 
dort  die  Glossen  zu  Gu-bara(-ra)-Asrat\  gu  —  kisädu ,  bar  = 
z(s)äri  und  kisad-su  ziri. 

In  VA. Th.  415  Rev.  Z.  17  geht  der  Erwähnung  der 
Asratu  vorher  die  des  Gottes  (dimmîr)  MAR-TUT  =  (ilu) 
Z-HAR-«,  genannt  muht  îrsama  d.  i.  bi- il  saf-di-i ]  d.  i. 
»Herr  des  Berges«.  Cf.  dazu  den  Parallel  text  K  4629  bei 
Reisner,  1.  c.  p.  135,  Col.  Ill,  Z.  17  f.,  VA. Th.  219  Rev.  5  f . 
ibidem  p.  49,  IV  R2  21*  No.  2  Rev.  18  f.  und  K  2365  -\-  2525 
Obv.  Z.  21  bei  Craig,  Religious  Texts  p.  20.  Da  es  jetzt 
wohl  endgültig  anerkannt  ist,  dass  Amurru(ü),  nicht  AJjar- 
ru(ü)  die  Lesung  von  MAR-TU  ist,  so  heisst  der  Gott 
Ainurru(ü)1) ,  und  die  Frage  erhebt  sich  nun,  ob  1)  der 
Name  des  Gottes  Amurru  nur  zufällig  mit  dem  Namen 
des  Landes  Amurru  oder  des  Westwindes  Amurrü  überein¬ 
stimmt,  oder  2)  er,  dann  Amurrü  zu  sprechen,  den  Gott 
des  Westwindes  bezeichnet  oder  3)  den  »Amoriter«  d.  h. 
einen  im  Libanonlande  heimischen  Gott  oder  4)  endlich 

—  und  das  ist  eine  Möglichkeit,  die  nur  auf  die  Tages- 

_ 

1)  Von  ihm  verschieden  ist  der  in  assyrischer  Schrift  ebenfalls  (ilu) 
MAR-TU  geschriebene  Gott  It-abübi  oder  Äbübu  (IHR  67,  51)  =  »Sturm- 
wind«.  In  archaischer  Schrift  entspricht  TU  in  MAR-TU  =  abübu  ein 
anderes  Zeichen  wie  dem  Zeichen  TU  in  MAR-TU  =  Amurru.  S.  KB 
III,  1  p.  37  Anm.  **f. 
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Ordnung'  gesetzt  zu  werden  braucht,  um  Nachdenkliche 
darauf  hinzuweisen,  dass  die  Amurrfi -Frage  noch  keine 
allseitige  endgültige  Lösung  gefunden  hat  —  den  »west¬ 
ländischen«  d.  h.  den  aus  dem  Westlande  überhaupt,  wo¬ 
zu  auch,  wie  der  Cyruscylinder  besonders  klar  lehrt,1)  die 
an  Babylonien  grenzende  syrische  Wüste  gehört.  Diese 
Fragen  und  ihre  Lösung  betreffen  nun  auch  die  babylo¬ 
nische  Asratu.  Denn  II  R  59,  42  f.  def  lehren,  dass  in  VA. Th. 
415,  18  ebenso  wie  in  IV  R-  21*  No.  2  Rev.  19,  die  Gubar  a- 
ASratu  nach  dem  Gotte  Amurru  genannt  wird,  weil  sie 
dessen  Gattin  ist.  Dort  lesen  wir  nämlich:  (dirnmir)  Mu-lu- 
ir-sam  =  ( dingir )  Galu(-lu)-ur-sa(n)g  —  (ilu)  Amurru(ü) 
und  darauf  folgend:  (dirnmir)  Ugun(?)-gu-idina(-na)  =  (din¬ 
gir)  Nin- Gu-idina(-na)  =  DAM  -  BI -S AL  d.  i.  assatsu  = 
»sein  Weib«  und  aus  der  aus  VA. Th.  415  oben  p.  303 
citierten  Stelle  geht  hervor,  dass  unter  der  Göttin  Ugnn(P)- 
gu-idina  die  Göttin  Asratu  zu  verstehen  ist. 

Ich  habe  mit  dem  oben  Vorgelegten  eine  Reihe  von 
Fragen  aufgeworfen,  deren  Beantwortung,  wie  wohl  Mancher 
sieht,  für  die  alte  Geschichte  des  vorderen  Orients  von 
nicht  geringer  Bedeutung  werden  könnte.  Sie  gipfeln  in 
der  Frage:  Ist  die  babylonische  Asratu,  wohl  die  Herrin 
des  Feldes,  der  Ebene  oder  der  Wüste,  mit  der  Aserä 
identisch  und  —  wie  andere  babylonische  Götter  —  ein 
Fremdling  aus  dem  Libanonlande  oder  der  syrischen 
1  Wüste,  und  ist  ihr  Gemahl,  der  »Herr  des  Berges«,  ein 
»Amoriter«,  Herr  des  amoritischen  Libanonlandes,  der  ~7])2 

d.  i.  »der  Baal  des  Libanon«  (C.I.S.  Band  I,  5)  und 
identisch  mit  dem  Baal ,  dem  vermutlichen  Gemahl  der 
Aserä  ? 

1)  S.  dort  Z.  29:  die  Könige  des  Westlandes,  die  in  Zelten  wohnen 
[larräni  mât  Amurrï  aiib  kuitari). 
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Die  Sitze  der  „Urarto-Chalder“  zur  Zeit  Tiglatpileser’s  I 
nach  Belek  und  Lehmann. 

Von  P.  Jensen. 

In  einem  Aufsatz  über  den  Namen  »Chalder«  (s.  Verh. 
d.  Berl.  anthrop.  Gesellschaft  vom  19.  Oct.  1895  p.  578  ff.), 
den  wir,  um  einem  unglücklichen  Irrtum  Einhalt  zu  tun, 
in  einem  der  nächsten  Hefte  dieser  Zeitschrift  zu  besprechen 
gedenken,  stellt  Lehmann  auf  p.  583  (cf.  p.  615  Anm.3)  einen 
»Nachweis«  durch  ihn  und  Belck  dafür  in  Aussicht,  dass  die 
Sitze  der  »Urarto-Chalder«  zur  Zeit  Tiglatpileser’s  I  in  Ge¬ 
bieten  südlich  des  Vansees  belegen  waren.  Da  Lehmann 
unmittelbar  darauf  für  den  Namen  einer  Stadt,  die  nach 
ihnen  in  dieser  Gegend  lag ,  eine  Etymologie  aus  der 
Sprache  der  vannischen  Inschriften  aufstellt,  so  fürchte  ich, 
dass  sie  für  Belck’s  und  seine  Idee  sehr  ins  Gewicht  ge¬ 
fallen  ist.  Wie  wenig  sie  das  kann,  ist  nicht  schwer  zu 
zeigen. 

Nach  Lehmann  soll  eine  von  Tiglatpileser  I  genannte 
Stadt  Uratina(s)  »  Urartu-  stadt«  heissen  und  im  Süden  des 
Vansees  liegen.  Beides  ist  aber  nicht  erweislich.  Nach 
der  Prisma-Inschrift  Tiglatpileser’s  I,  Col.  II,  36  und  vorhh. 
ist  Ur-ra-l}i( oder  ti)-na-as  eine  Festung  der  Kurlji  oder 
Kurti.  Diese  sind  den  Kummufläern,  die  vor  dem  König 
auf  das  jenseitige  Ufer  des  Tigris,  also  süd-  west-  oder 
nordwärts  (s.  aber  u.  p.  307  Anm.  1)  geflohen  waren  und 
sich  in  der  Stadt  Siris(s)i  festgesetzt  hatten  (II,  1  ff.),  zu 
Hülfe  gekommen.  Da  wir  die  Kummufläer  später  unter 
Assurnasiraplu  westlich  vom  westlichen  Hauptarm  des 
Tigris  finden ,  so  werden  wir  in  dem  von  Tiglatpileser  I 
genannten  Tigris,  was  auch  überhaupt  das  Nächstliegende 
ist,  falls  sonst  Nichts  dagegen  spricht,  zunächst  den  West¬ 
arm  des  Tigris  zu  sehen  haben.  Ueber  schwerpassierbares 
Gebirge  zieht  Tiglatpileser  I  den  Kummufläern  nach  (II,  7  ff), 
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überschreitet  den  Tigris  (II,  11)  und  trifft  sie  wieder  im 
Gebirge  (II,  13).  Wir  werden  daher  nicht  ganz  fehlgehn 
wenn  wir  den  Schauplatz  dieser  Begebenheiten  nördlich 
von  Anttda,  etwa  in  der  Gegend  von  Ingila  suchen.  Jenseits 
des  ligns,  also  vielleicht  westlich  davon  verbrennt  er  dann 
eme  Stadt  der  Kurb(t)äer  (II,  34).  Diese  wohnen  also  viel¬ 
leicht  westlich  vom  Tigris.  Um  nun  gegen  die  Kurfft)äer 
von  Urrah(t)inas  zu  ziehen,  überschreitet  Tiglatpileser  wie¬ 
der  den  Tigris  (II,  43),  zieht  also  wohl  nach  Osten.  Die  Stadt 
liegt  auf  einem  Berge  (II,  37).  Es  ist  daher  das  Nächst¬ 
liegende,  sie  etwa  östlich  von  Ingila  und  zwar  nahe  dabei 
im  Gebirge  zu  suchen.  Die  Kurh(t)äer  wohnen  also  etwa 
in  der  Gegend  von  Ingila,  wohl  zu  beiden  Seiten  des  Tigris  im 
Gebirge,1)  die  Kummuhäer  vermutlich  südlich  davon,  in  der 
Breite  des  spateren  Kommagene.  Genaueres  lässt  sich  nicht 
ermitteln.  Jedenfalls  aber  ist  es  ganz  unerweislich,  dass 
die  Stadt  südlich  vom  Vansee  lag.  Anders  läge  es,  falls 
das  von  Salmanassar  II  (Monolith  I,  18)  genannte  Land  Si- 
ns(s)  mit  der  oben  erwähnten  Stadt  Siris(s)i  zu  identifi- 
cieren  wäre,  da  dies  (vgl.  Assurnasiraplu  Col.  I,  54  f.)  nörd¬ 
lich  oder  nordöstlich  von  Nineveh  liegt.  Aber  zu  dieser 
Gleichsetzung  liegt  gar  kein  Grund  vor. 

Soviel  über  die  Lage  von  Urrab(t)inas.  Nun  zu  der 
LEHMANN’schen  Etymologie.  Wie  Lehmann  1.  c.  den  Namen 
Mus(z)asina  bei  Assurnasiraplu  Col.  II,  35,  weil  -na  im  Prae- 
armemschen  Stadt  heissen  soll,  ohne  Bedenken  als  »Mu- 
Jö^rstadt«  erklärt  —  gewiss  ohne  seine  Stadt,  was  unmöglich 
wäre,  mit  der  Stadt  Mus(z)asir  zu  identificieren  —  und,  um 

1)  Die  oben  erzielten  Schlüsse  fussen  auf  der  von  der  herkömmlichen 
Ansicht  abweichenden,  nicht  einwandfreien  Meinung,  dass  mit  dem  jensei¬ 
tigen  Ufer  des  Tigris  in  Col.  II,  4  das  jenseitige  Ufer  von  Nineveh  aus  ge¬ 
dacht,  also  das  rechte,  westliche  gemeint  ist.  Schrader  (K.G.F.  p.  189) 
glaubt,  vielleicht  mit  mehr  Recht  (cf.  1.  c.  Col.  I,  72  ff.,  89  ff),  es  sei  das  jen¬ 
seits  von  einem  westlich  davon  zu  denkenden  assyr.  Heere,  also  das  östliche. 
Wir  brauchen  diese  Differenz  hier  nicht  zu  erörtern.  Denn  ob  nun  Schrader 
Recht  hat  oder  ich,  in  jedem  Falle  wohnen  die  Kurh(t)äer  am  Tigris  nörd¬ 
lich  von  Amida. 
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sich  diese  Etymologie  leisten  zu  können,  das  Personen¬ 
determinativ  vor  dem  Namen  schlankweg-  und  ohne  jeden 
Grund  für  falsch  erklärt,  indem  er  kategorisch  behauptet, 
dass  es  auf  einem  Misverständnis  beruht,  so  ^deutet  er  den 
Namen  der  Stadt  UrraJj(t)inas  mit  gleich  unberechtigter 
Sicherheit  ebendort  als  »  Urartu- Stadt«.  Dass  das  ganz 
verfehlt  ist,  kann  kein  Mensch  behaupten.  Aber  wohl 
darf  man  sich  über  die  Kühnheit  dieser  Etymologisirerei 
wundern,  die,  wie  man  allgemach  einsehen  könnte,  aus 
wissenschaftlichen  Werken  und  Arbeiten  verbannt  sein 
müsste ,  da  sich  mit  ihr  aus  Allem  Alles  machen  lässt. 
Denn  i)  heisst  es  nicht  Urartinas ,  sondern  UrrciJ}(t)ina$ , 
2)  kann  man  statt  ti  ebensogut  hi  lesen  und  3)  scheint 
eine  Bedeutung  wie  '»Urartu- Stadt«  recht  unwahrscheinlich. 
Was  soll  das  heissen?  Auf  dass  der  Sache  der  Humor 
nicht  fehle,  musste  Lehmann  (oder  Belck?)  auf  p.  615  sein 
Uratina(s)  von  p.  583  zu  Urartina(s)  berichtigen.  Damit 
ward  allerdings  ein  Anstoss  beseitigt  und  der  Zusammen¬ 
hang  mit  dem  Namen  Urartu  viel  wahrscheinlicher.  Wenn 
nur  nicht  die  Berichtigung  wieder  einer  Berichtigung  be¬ 
dürfte.  Denn  im  RAWLiNSON’schen  Inschriftenwerke  steht 
garnicht  Urartina(s) ,  sondern  zweimal  klar  und  deutlich 
Ur-ra-h(t)i-na- as.  Wie  kam  Lehmann  (oder  Belck?)  zu 
seiner  Berichtigung?  Wir  wollen  es  dem  Leser  verraten: 
Als  Lehmann  p.  583  schrieb,  benutzte  er  das  Rawlinson’- 
sche  Inschriftenwerk,  die  Berichtigung  aber  entnahm  er 
(oder  Belck?)  der  Bearbeitung  H.  Winckler’s  in  der  KB., 
der  dort  viermal  das  inschriftliche  Urrah(t)inas  zu  Urartinas 
entstellt  ! 

Hiernach  kann  man  nur  hoffen ,  dass  Lehmann  und 
Belck  für  ihre  These  über  die  Ursitze  ihrer  »  Chal- 
der«  bessere  Gründe,  als  die  dürftige  Etymologie  von 
Urrah(t)inas  haben,  die  zudem,  selbst  wenn  richtig,  für  die 
Zeit  Tiglatpileser’s  Nichts  beweisen  würde,  da  wir  nicht 
wissen,  wie  alt  der  Name  ist.  Nicht  unerwähnt  darf  nun 
bleiben ,  dass  sich  aus  den  bei  Tiglatpileser  genannten 
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kurh(t)äischen  Namen  {Kili-(ilu)  Tisub(p)  :  11,25;  Kali-(ilu) 
Tisub(p):  ibidem  und  Sadi-(ilu)  Tisub( p) :  II,  44;  so  sind  die 
Namen  nach  Brünnow  zu  lesen)  wohl  mit  Sicherheit  ergiebt, 
dass  deren  Sprache  dem  von  mir  nachgewiesenen  »ägäisch- 
zagrischen«  *)  Sprachstamme  (Z.D.M.G.  XLVIII,  p.  434  ff. 
p.  474  ff.)  angehört,  in  der  Tesupas-Teisebas  der  Name  für 
den  Wettergott  'war.  Die  kurfi(t)äische  Gestalt  des  Namens 
aus  der  Zeit  um  1100  deckt  sich  im  Vokalismus  mit  der 
in  Mitanni  (am  Euphrat,  südlich  bis  zum  Antilibanon  rei¬ 
chend)  um  1400  gesprochenen  und  den  Formen,  die  uns 
im  Osten  des  Zweistromlandes  bezeugt  sind  (Z.D.M.G.  1.  c. 
p.  475);  in  Yan  aber  sagte  man  um  800  zu  Menuas(e)' s 
Zeit  wenigstens  Teisebas  (J.R.A.S.  N.  S.  XIV,  p.  516).  Viel¬ 
leicht  lässt  sich  daraus  schliessen,  dass  die  in  Urrah(t)inas 
ansässigen  Kurfr(t)äer  von  allen  uns  bekannten  Völkern 
mit  ägäisch  -  zagrischer  Sprache  den  Praearmeniern  am 
Fernsten  standen.  Ich  sage  nur  :  vielleicht.  Denn  zwischen 
1100  und  800  kann  aus  einem  ursprünglichen  Tisub(p)- 
Teisebas  geworden  sein.  Andererseits  lässt  sich  aber,  da¬ 
rauf  kommt  es  an,  durchaus  nicht  nachweisen,  dass  die 
Kurl)(t)äer  von  Urrap(t)inas  den  Praearmeniern  sprachlich 
besonders  nahestanden.  Der  besprochene  Stadtname,  der 
wegen  seines  auslautenden  s  ebenfalls  wohl  ägäisch-zagrisch 
und  vielleicht  kurh  t)äisch  ist,  bietet  deshalb  für  die  Ent¬ 
scheidung  unsrer  Frage  natürlich  ebensowenig  ein  Kri¬ 
terium  wie  wegen  seiner  oben  gekennzeichneten  vermeint¬ 
lichen  Etymologie. 

Wir  sind  nun  auf  den  »Nachweis«  durch  Lehmann  und 
Belck  gespannt.  Ich  fürchte,  dass  es  dazu  nicht  kommt. 

1)  Ich  kann  dafür  jetzt  mit  einiger  Sicherheit  »ägäisch  -  elaniitisch« 
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Les  éclipses  mentionnées  dans  les  textes  cunéiformes. 

Par  J.  Oppert. 

Dans  l’article  intéressant  sur  l’éclipse  lunaire  du  15  Se- 
bat  d’une  année  indéterminée  de  Saosduchin  M.  Lehmann 
émet  l’opinion  erronée  que  cette  éclipse  serait  la  première 
donnée  qui  parlât  d’une  éclipse  observée  réellement  et 
étant  datée  par  jour  et  par  mois. 

C’est  au  contraire  de  toutes  celles  qui  jusqu’ici  sont 
connues,  la  seule  qui  n’ait  aucune  valeur  chrono¬ 
logique:  et  toutes  les  autres  portent  également  une  date 
par  jour  et  par  mois.  Si  le  texte  portait  la  mention  de 
l’année,  c’en  serait  bien  autrement,  et  ce  document  serait 
d’une  haute  importance,  parceque  nous  serions  fixé  dé¬ 
finitivement  sur  la  Néoménie  du  Nisan  de  la  première 
année  qui  tomba,  si  l’on  accepte  les  données  très-précises 
de  Ptolémée  en  66 7  a.  J.  C. — 666,  9,334,  et  dans  cette  an¬ 
née  le  mardi  6  avril  julien,  30  mars  grégorien  à  6  heures 
et  demie,  temps  moyen  de  Babylone.  Mais  la  question, 
si  j’ai  raison  pour  l’année,  c’est  ce  texte  seul  qui  avait 
pu  nous  le  faire  savoir,  et  malheuresement  il  à  jugé  à 
propos  de  garder  le  silence,  sur  le  seul  point  qui  nous 
aurait  fourni  un  renseignement  utile. 

Il  y  a  plus  de  cent  ans  que  nous  savons  que  le 
17  février  664,  le  27  janvier  662,  et  le  18  janvier  653  la 
lune  fut  éclipsée.  La  dessus,  on  n’a  qu’à  consulter  la  liste 
de  l’abbé  Pingré.  Depuis  quinze  cents  ans  nous  savons 
que  Saosduchin  régnait  à  cette  époque  à  Babylone.  Mais 
laquelle  des  trois  dates  faut-il  admettre?  Le  texte  l’aurait 
indiqué  si  Saosduchin  avait  voulu  s’expliquer,  sur  le  moment 
de  la  journée:  ce  renseignement  n’a  pas  été  négligé  par  le 
talim ,  ou  frère  germain,  de  Saosduchin,  dans  une  notice 
d’une  éclipse  historiquement  bien  plus  importante.  Selon 
Sardanapale,  une  éclipse  de  soleil  eut  lieu  fin  de  Tammuz, 
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au  soir.  Mais  cette  précision  ne  se  trouve  pas  dans  le 
texte  de  Saosduchin. 

Alais  nous  avons  dans  la  date  du  quinze  du  mois  un 
indice  qui  nous  permettra  de  résoudre  la  question,  et  cela 
dans  un  sens  absolument  contraire  aux  vues  de  M.  Leh¬ 
mann.  Le  premier  d  un  mois  lunaire  ne  se  compte,  et  ne 
s  est  jamais  compté  depuis  la  néoménie  que  l’on  ne  voit 
pas,  excepté  aux  éclipses  de  soleil,  mais  du  premier  jour 
où  1  on  aperçoit  la  faucille  de  la  Lune.  Ainsi  une  éclipse 
solaire  a  toujours  lieu  à  la  fin  du  mois  désigné,  et  pour 
les  dates  des  obscurations  lunaires  on  lit  le  1 3me,  le  i4me 
et  rarement  le  i5mejour.  Cela  dépend  d’abord  de  l’heure 
de  la  journée  où  la  syzygie  de  la  nouvelle  lune  a  eu  lieu: 
car  si  le  moment  de  la  néoménie  tombe  pour  un  lieu  ter¬ 
restre  dans  l’après-midi  le  premier  du  mois  ne  pourra  se 
compter  que  depuis  le  surlendemain.  Secondement ,  la 
différence  provient  de  1  intervalle  tres-variable  qui  s’écoule 
entre  la  nouvelle  et  la  pleine  lune,  et  qui  est  très-inégal, 
à  cause  de  la  révolution  anomalistique  de  notre  satellite. 
Le  problème  que  nous  aurons  à  résoudre  se  pose  ainsi: 
Etant  donné  seulement  le  quantième  du  mois  du  calendrier, 
sans  1  année,  trouver  cette  dernière  par  le  mouvement  ano¬ 
malistique  de  la  lune. 

Cette  question  ne  s’est  pas  présentée  jusqu’à  mainte¬ 
nant,  et  nous  la  posons  pour  la  première  fois.  Si  le  quan¬ 
tième  était  le  14,  il  pourrait  y  avoir  de  l’incertitude;  mais 
heureusement  pour  nous,  c’est  le  quinzième  jour,  jour 
néfaste  pour  les  Chaldéens.  Sur  49  données  cunéiformes 
que  nous  connaissons,  la  pleine  lune  tombe  le  14  =24  fois, 
le  13:16  fois,  le  15:9  fois. 

Or,  le  premier  du  mois  coïncida  en  664  a.  J.C.,  avec  le 
mardi  5  février,  que  l’on  fasse  commencer  le  jour  soit  avec 
le  coucher  du  soleil  de  la  veille,  ce  qui  est  contestable, 
soit  avec  le  lever  de  cette  date.  Car  la  néoménie  avait 
eu  lieu  le  dimanche,  3  février  à  2  heures  40  minutes  temps 
babylonien,  trop  tard,  pour  que  l’astre  put  être  aperçu 


Sprechsaal. 


3  I  2 

le  même  soir,  trois  heures  plus  tard.  L’éclipse  eut  lieu 
le  dimanche  soir,  17  février  à  6  heures;  ou  le  13  ou 
le  14  sebat,  mais  jamais  le  15.  La  lune  avait  parcouru 
le  perigée  et  l’intervalle  entre  les  deux  syzygies  n’était 
pas  la  moyenne  de  i4d  i8h  22  1"  45  ,  mais  de  1 4d  3h  37'  à 
peu  près,  donc  i4f  heures  de  moins. 

Donc  l’éclipse  lunaire  du  17  février  664  n’a  pu  tom¬ 
ber  le  quinze  sebat:  donc  par  conséquent,  ce  n’est  pas 
celle  dont  parle  le  texte  de  Saosduchin. 

Nous  pouvons  laisser  de  côté  l’éclipse  du  28  janvier 
662,  parcequ’elle  était  très-petite,  et  elle  a  pu  passer  in¬ 
aperçu.  Mais  elle  pouvait  tomber  le  quinze  sebat,  car 
i5d9h4o'  séparent  la  nouvelle  de  la  pleine  lune:  en  tout 
cas,  la  lune  n’a  pu  être  vue  à  Babylone  le  jour  de 
la  néoménie  qui  tomba  le  12  janvier  à  trois  heures  et 
demie  de  l’après-midi:  le  1  sebat  tomba  le  14  janvier. 
L’identification  avec  le  phénomène  de  Saosduchin  n’est  pas 
impossible,  mais  elle  est  invraisemblable. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  troisième  éclipse,  celle 
de  la  nuit  du  jeudi  ou  vendredi,  18  ou  19  janvier  653  a.  J.C. 
La  néoménie  avait  eu  lieu  le  2  janvier,  à  onze  heures  et 
demie  du  matin,  et  entre  la  nouvelle  lune  et  le  milieu  de 
l’éclipse  s’écoulèrent,  malgré  les  erreurs  inévitables,  certaine¬ 
ment  plus  de  15  jours  12  heures  et  un  quart.  La  lune  ne 
pouvait  guère  apparaître  que  le  3  janvier  au  soir,  le 
jeudi  4  janvier  tomba  le  1  sebat,  et  la  nuit  de  l’éclipse 
appartenait  toute  entière  au  quinze  du  mois.  L’éclipse 
presque  totale,  arrivait  à  Babylone  juste  à  minuit,  et  était 
faite  pour  frapper  l’esprit  du  roi  déjà  inquiété  par  son 
frère  ennemi,  Assurbanabal. 

Cette  grande  éclipse  de  lune,  arrivée  dans  la  nuit  du 
jeudi  au  vendredi,  du  18  au  19  janvier  julien,  du  11  ou 
12  janvier  grégorien,  de  l’an  653  a.  J.C.  —  652,  9,348  dans 
l’an  14  de  Saosduchin,  la  i5me  année  de  son  régne,  sous 
l’éponyme  assyrien  Silim-Assur. 

La  question  de  savoir ,  si  notre  phénomène  est  iden- 
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tique  à  celui  dont  parle  Sardanapale  (Assurbanabal) ,  ne 
peut  être  résolue,  le  quantième  du  mois  étant  effacé.  Au 
demeurant,  je  suis  entièrement  d’accord  avec  M.  Lehmann 
dans  sa  réponse  à  M.  Jensen:  les  connaissances  philolo¬ 
giques  ne  suffisent  pas  pour  faire  de  l’histoire. 

On  peut  s’expliquer  l’erreur  de  M. Lehmann:  il  a  cru  avec 
une  bonne  foi  logique,  à  l’inexplicable  soi-disant  »canon«  de 
M.  Mahler.  Nous  reviendrons  sur  cette  oeuvre  de  persé¬ 
vérant  labeur  et  de  haute  fantaisie  dans  laquelle  M.  Lehmann 
a  trouvé  que  le  i  sebat  de  l'an  664  commençait  le  3  février, 
celui  de  662  le  12  et  celui  de  653  le  3  du  même  mois.  Comme 
les  deux  éclipses  de  662  et  de  653  tombent  le  28  et  le  18 
janvier,  M.  Lehmann  les  a,  sur  l’autorité  de  cet  étrange  tra¬ 
vail,  refoulées  dans  le  mois  de  Tébet,  et  les  a  excluses 
du  concours.  Mais  comme  le  phénomène  du  15  sebat  ne 
peut  pas  être  celui  de  664,  il  ne  reste  que  ceux  de  662 
et  653:  l’un  d’eux  tombe  dans  le  sebat,  ce  qui  prouve, 
que  l’exemple  qui  puisse  contrôler  les  idées  fantastiques 
de  Mahler,  les  condamne.  Comme  l’éclipse  du  15  sebat 
est  certainement  celle  du  18  janvier  653,  le  3  février  653 
n’est  pas  le  1  sebat,  mais  le  1  adar.  La  période  du  saros 
n’était  pas  une  période  embolimique;  une  pareille  régularité 
était  inconnue  en  Chaldée  avant  367  a.  J.  Ch.,  je  souscris 
absolument  aux  autres  objections  du  R.  P.  Strassmaier  à 
1  égard  du  prétendu  canon  de  M.  Mahler. 

Quant  au  système  d’intercalation  proposé  par  M.  Mahler 
il  ne  repose  sur  aucune  donnée  monumentale.  C’est  un  ro¬ 
man  logarithmique  et  il  n’a  aucune  valeur  historique.  Au 
contraire,  là  où  grâce  aux  publications  du  P.  Strassmaier, 
nous  pouvons  suivre  la  série  des  années  embolimes,  nous 
voyons  bien  qu’on  connaissait  la  période  de  19  ans,  mais 
qu’on  intercalait  arbitrairement  les  mois,  selon  les  »be¬ 
soins«  du  ciel,  au  point  de  vue  astrologique. 

Cette  éclipse  n’est  pas  »la  première«  qui  soit  datée 
par  jour  et  par  mois:  Nous  connaissons: 

i°  Les  deux  éclipses  de  l’an  sept  de  Cambyse,  l’une 


314 


Sprechsaal. 


du  14  Tammuz,  l’autre  du  14  Tebet,  et  où  les  heures  sont 
indiquées.  J’ai  traité  largement  de  ce  texte,  qui  fixe  la 
chronologie  du  sixième  siècle  avant  l’ère  chrétienne. 

20  Le  texte  de  Sardanapale  (R  III  9)  qui  parle  de 
l’éclipse  solaire  arrivée  au  soir,  du  28  Tammuz,  le  27  juin 
661  a.  J.C.  à  5  heures  du  soir,  heures  de  Ninive.  Elle 
fixe  la  date  de  l’expédition  contre  Teumman  et  l’éponymie 
de  Belsunu  pendant  laquelle  l’inscription  fut  rédigée  au 
nisan  660. 

30  La  mention  de  l’éclipse  partielle  non  visible  à  Ni¬ 
nive  du  16  juin  660,  relatée  dans  une  tablette  datée  du  2 
Tammuz  de  l’éponymie  de  Belsunu. 

40  L’éclipse  lunaire  du  13  nisan  232  des  Seleucides, 
que  j’ai  traduite  dans  ce  recueil.  Je  suis  maitenant  d’avis 
que  c’est  bien  de  l’an  80  qu’il  s’agit ,  quoique  le  texte 
contienne  une  donnée  qui  a  conduit  le  P.  Epping  à  une  tra¬ 
duction  réale  (sachliche),1)  c’est-à-dire  fausse.  Il  faut 
donc  accepter  la  traduction  littérale,  et  admettre  que 
la  lune  avait,  déjà  au  moment  de  l’éclipse,  une  latitude 
boréale.  Les  astronomes  n’ont  qu’à  se  soucier  de  ce  texte 
important,  pour  rectifier,  s'il  y  a  lieu,  les  tables  de  la  lune. 
Leverrier  me  disait  une  fois,  qu’il  ne  fallait  pas  lui  de- 


1)  Une  traduction  doit  toujours  rendre  ce  qui  est  dit  dans  l’original, 
quand  même  celui-ci  ne  nous  convient  pas.  Quand  on  traduit  alors,  non 
selon  le  sens  primitif,  mais  selon  ce  qui  nous  convient,  on  appelle  cela 
eine  sa  chl  ich  e  U  e  b  e  r  s  e  t  z  un  g.  L’original  porte:  ultu  (uru)  u  sad  ana 
s.  u  mar.  cela  veut  dire:  de  sudest  ou  nordouest  (voir  ZA.  IV,  p.  178). 
Le  P.  Epping  a  traduit:  »depuis  le  sud  à  10  minutes  au  nordouest«.  J’ai 
mis  l’éclipse  à  l’an  24  a.  J.C.  car  le  sens  ne  m’a  pas  plus  davantage, 
parceque  tout  le  monde  peut  savoir  que  le  15  avril  80  a.  J.C.  la  lune  était 
dans  le  noeud  ascendant  et  qu’il  y  aura  dû  avoir  »de  nordest  à  sudouesl«. 
Mais  il  faut  se  rendre.  La  date  de  108,  qui  nous  met  à  204,  où  aucun 
Arsacide  régnait  à  Babylone ,  vérifiée  par  M.  Schrader,  doit  être  réputée 
fautive.  Il  s’agit  vraiment  de  l’ère  des  Seleucides.  Dans  la  date,  le  P. 
Epping  avait  raison  ;  d’ailleurs  les  observations  planétaires  conviennent  ni 
mieux  à  l’an  80,  qu’à  l’an  24,  et  la  mention  qui  manque  que  la  lune  se 
coucha  obscurcie,  a  pu  se  trouver  dans  la  ligne  effacée. 
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mander  des  renseignements;  au  contraire  il  voulait  qu’on 
lui  en  donnât. 

5°  Les  éclipses  des  années  de  Seleucides  189  et  201, 
publiés  par  le  P.  Strassmaier  et  le  P.  Epping.  Toutes  ces 
éclipses  sont  datées:  il  y  en  a  cinq  ou  six.  Un  seul  de 
ces  phénomènes  fut  visible  à  Babylone:  les  autres  étaient 
attendus  selon  le  calcul  ana  dippu  ou  selon  le  saros,  ana 
tap  i.  e.  ana  sarädi,  d’où  oâooç  terme  astronomique.1) 

6°  La  fameuse  éclipse  du  soleil  de  la  fin  de  Sivan, 
également  datée,  qui  est  celle  du  13  juin  809,  et  non  celle 
du  15  juin  763. 

70  L’éclipse  de  soleil  du  2  juin  930,  arrivée  à  l’avène¬ 
ment  d’Assurnasirabal,  où  le  mois  n’est  pas  indiqué,  mais 
dont  il  est  seulement  dit  qu’elle  fut  propice.  Elle  a  une 
grande  valeur  chronologique  à  cause  de  l’année2)  qui  est 
signalée.  Cette  éclipse  eut  lieu  12 1  ans  avant  celle  de 
l’éponymie  de  Isid-salhi-iqbi ,  et  ne  s’adapte  qu’à  celle  du 
13  juin  809,  tandis  que  en  884,  121  ans  avant  763  a.  J.C., 
il  n’y  eut  pas  d’éclipse  solaire.  S’il  y  en  avait  eu  une  en 
884,  il  ne  viendrait  à  l’esprit  de  personne  de  contester  un 
sens  si  clair:  Illinc  lacrimaeX 

8°  Il  est  question  dans  les  textes  de  Sargon ,  d’une 

^  "A 

ij  Le  saros  3600  n’a  rien  de  commun  avec  le  saros  ou 

période  de  223  lunaisons,  peut-être  iaraddü. 

2)  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois,  interprété  ce  texte  depuis  1868,  et 
nous  pensons  inutile  toute  discussion  avec  nos  contradicteurs  en  partie  ta¬ 
citurne.  Il  est  absurde  de  vouloir  traduire  autrement  que  le  comporte  l’in¬ 
tention  de  l’auteur  royal  qui  dit:  »Quand  je  me  suis  assis  sur  mon  trône, 
le  soleil  m’a  gratifié  d’une  éclipse  propice«.  Les  deux  mots  que  l’idéo¬ 
gramme  en  question  représente,  sont  manalitu  et  salullu,  exleirpiç  et  ô.[Aav- 
ocooig,  defectus  et  obscuratio.  Pour  éviter  cette  traduction,  seule  pos¬ 
sible  et  seule  sensée,  on  s’est  moqué  de  son  lecteur  en  lui  présentant  des 
niaisseries,  comme  celle-ci:  »Le  soleil  m’a  tendu (!?)  son  ombre  propice«. 
Manahtu  ne  veut  pas  dire:  ombre,  mais:  cessation.  Où  a-t-on  jamais  que 
le  soleil  avait  une  ombre?  Pour  qu’il  y  ait  ombre,  il  faut  que  là  les  ray¬ 
ons  de  l’astre  soient  interceptés  par  un  objet  opaque:  dans  l’espace,  cet  objet 
fut  la  lune. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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éclipse  que  les  princes  expliquaient  en  sa  faveur:  c’est 
probablement  l’éclipse  partielle  du  soleil  pour  l’Asie  occi¬ 
dentale  du  25  avril  723  a.  J.C.  À  onze  heures  du  matin 
et  qui  a  dû  tomber  avant  l’avènement  de  Sargon:  lors  de 
l’éclipse  lunaire  du  19  mars  721,  que  Ptolemée  place  dans 
l’an  1 1  de  Marducempadus,  Sargon  régnait  déjà,  et  Mero- 
dachbaladan  était  déjà  monté  sur  le  trône.  En  tout  cas, 
ce  renseignement  est  plus  précis  encore  que  celui  qui  con¬ 
cerne  le  malheureux  Saosduchin. 

90  Une  indication  analogue  à  celle  que  nous  avons 
signalée  au  n°  3,  se  trouve  (R  III  51)  dans  le  fait  qu  on 
avait  observé  le  noeud  de  la  lune,  sans  l’y  voir.  Ce  fait 
est  daté,  il  est  du  (30)  Tebet  de  l’éponymie  de  Bel-kas-sa- 
dua.  Cette  donnée  est  très  importante  :  le  fait  astronomique 
se  rattache  à  l’éclipse  annulaire  du  12  janvier  662  a.  J.C. 
qui  selon  M.  de  Herdtl,  fut  visible  à  Ninive  à  5h,  et  eut 
atteint  une  grandeur  de  plus  de  dix  doigts.  Un  saros 
ou  223  mois  synodiques  plus  tard  eut  lieu  celle  du  22  jan¬ 
vier  644,  et  celle-ci  qu’on  attendit  vainement  à  Ninive,  où 
elle  resta  invisible.  Mais  elle  nous  rend  ce  grand  service 
de  fixer  les  dates  précises  de  dix  éponymies  successives, 
dont  nous  ne  pouvons  pas  encore  rattacher  à  la  grande 
liste.  La  première  de  ces  années  est  celle  de  Sa-  Nabu- 
.  .  .,  commençant  au  nisan  653;  la  dernière  celle  d’Assur- 
malik  est  depuis  le  nisan  644.  L’éponymie  de  Belkas- 
sadua  commençait  donc  avec  une  presque  certitude  le  2 
avril  645  a.  J.C.  Nous  n’avons  aucune  indication  pour  sa¬ 
voir,  si  cette  année  finissait  avec  un  Veadar:  cette  ab¬ 
sence  de  renseignements  nous  autorise,  à  ne  pas  regarder 
comme  authentiques  les  efforts  arbitraires  de  M.  Mahler. 

Ce  document  dans  son  apparence  modeste  fixe  la  li¬ 
mite  inférieure  des  dates  de  l’expédition  en  Arabie  et  la 
soumission  du  roi  d’Ararat,  car  le  cylindre  de  Sardanapale 
est  daté  de  l’éponymie  de  Samas-danninanni,  qui  ne  peut 
être  placée  avant  le  nisan  (mars-avril)  de  l’an  643  a.  J.C. 
On  ne  peut  pas  descendre  la  série  des  dix-archontes  neuf 
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ans  plus  bas,  car  alors  il  n’y  aurait  pas  de  place  pour 
tant  devènements  arrivés  après  la  mort  de  Saosduchin 
(647)  et  644,  date  de  Sa-Nabu-su,  et  puis  la  rédaction  du 
prisme  décagone  tomberait  après  la  défaite  d’Arbatuptes, 
roi  d  Umman-Manda,1)  ou  Phraortes,  roi  des  Mèdes:  ce 
grand  évènement  aurait  été  consigné  dans  le  texte. 

io°  Une  éclipse  était  attendue  dans  un  mois  de  Sivan 
quelconque;  ce  fut  peut-être  celle  de  l’éponymie  de  Bel- 
sunu.  Ce  texte  très-développé  que  j’ai  traduit  en  1871, 
et  en  somme  assez  exactement,  donne  des  éléments  plané¬ 
taires  par  les  quelles  on  pourra  compléter  le  manque  d’in¬ 
dications  au  sujet  de  l’année. 

il0  Un  rapport  au  roi  donne  le  récit  d’une  éclipse 
du  soleil  au  mois  de  Tammuz,  observée  en  Egypte,  et  qui  est 
très-probablement  celle  du  17  juin  679  a.  J.C.  à  7  heures 
du  matin,  heure  d’Egypte. 

\  oilà  les  données  assyriennes  qui  concernent  les  éclipses. 


Zur  Bauinsehrift  des  Barrekab. 

Von  Georg  Hoffmann. 

Durch  Lidzbarski  erfahre  ich  rascher ,  als  sonst  ge¬ 
schehen  wäre,  dass  die  genannte  Inschrift  auf  einer  Stele 
I  Tschinilikiösk  zu  Konstantinopel  kürzlich  in  zwei  von 
einander,  wie  es  scheint,  unabhängigen  Abbildungen  ver¬ 
öffentlicht  ist:  durch  D.  H.  Müller  in  der  Wiener  Zeitschr. 

'  /  d.  Kunde  d.  Morgenlandes  X.  Bd.  3.  Heft  1896  p.  194 
nach  einem  Papierabklatsche  Halévy’s  und  einem  noch 
besseren  Hamdy  Bey’s;  und  durch  E.  Sachau  »zum  ersten 
Male  nach  zwei  Papierabdrücken  vollständig«  in  den 
Sitzungsber.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  22.  Oct.  1896  p.  1051. 


1)  Pirvanda,  Paraitaka  et  Umman-Manda  »maison  (non  pas  »troupe«) 
de  Manda«,  peut-être  Ecbatane,  ne  sont  pas  les  mêmes  noms. 
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Beider  Text  zeigt  nur  zwei  wesentliche  Verschiedenheiten 
Z.  8  und  1 6  ;  aber  Sachau’s  Text  giebt  das  schlichteste 
Verständniss;  wenn  überhaupt,  so  ist  nur  Z.  8  ein  Zweifel 
möglich. 

Sachau’s  Text  lautet: 

■  -ny  ■  bx  3  I  etr  '  '  1022  '  "12  2  I  '  221M3  '  ri:x  1 

•  y  5  I  -IÎÎ21  •  13N  ■  pi^3  •  xpix  •  ^21  4  I  xiö  '  iD^öri^n 

•  XD12  7  I  •  Sy  •  iD^srban  '  ^xim  G  I  ‘  bx33i  '  'xid  •  sa2ttnn 

•  ^xid  9  !  •  bakü  •  nm  •  b  •  p  •  3d  8  I  y  '  '2X  ■  n'3ï  •  '3X 

■  f|d  11  I  r  •  'byn  ‘  pi2i  •  pb  •  n  10  I  yüD3  '  lïtrx  *  "|b 

•  n\3  ■  p  13  I  ■  nn3D\n  •  '3x  •  rv2  12  I  *  nrnx'i  *  3rn  *  ^y3i 

•  rra  ■  bb  x  15 1  ’2b  •  tix  •  i3xanrn  '  7  14  I  3-121  ‘  p3D  '  in 

•  bxDir  •  v1?  17  I  d  ‘  'nixb  •  fiub  ’  3D  •  '2  16  I  1  *  TT3  •  n3D 

•  an  19  I  b  •  xinir  '  ira  ‘  xns  •  ob  ■  1  18  I  ob  ■  rv3  ■  xn 

•  X3T  ‘  xrv3  ‘  n,J2  ‘  nax  20  h  '  xsrs  *  rv3  '  xm 

7/8  Sachau:  Am  Rande  des  Inschriftfeldes  Bruch  im 
Stein;  darin  wahrscheinlich  Rest  des  y.  D.  H.  Müller: 
Z.  8  nüin  statt  Sachau’s  Hüll  oder  HÜTl;  Z.  14:  12X3nni 
M.  u.  S.  »die  Lesung  sicher«  S.;  Z.  16:  M.  Ilib;  S. 
die  Abbildung  Sachau’s  zeigt  nur  den  obersten  Querstrich 
des  n  voll,  von  den  beiden  andern  die  Ansäze  voll. 

Die  folgende  Uebersezung  weicht  von  denen  der  ge¬ 
nannten  Vorgänger  ab. 

1  Ich  bin  Barrekab,  2  Sohn  des  Panammu  König  von 
Sam  al,  3  Knecht  des  Tiglatpilêsar  des  Herren  4  der  Erd¬ 
viertel.  Wegen  der  Gerechtigkeit  meines  Vaters  und  meiner 
Gerechtigkeit  5  hat  mich  mein  Herr  Rekab  el  6  und  mein 
Herr  Tiglatpilêsar  auf  7  den  Thron  meines  Vaters  gesezt. 
Und  meine  Dynastie  mühte  8  sich  mehr  als  irgend  jemand 
und  ich  lief  mit  dem  Kriegswagen  9  meines  Herren  des 
Königs  von  Assyrien  in  dem  Range  (sic)  10  grosser  Kö¬ 
nige,  Silberbesizer  11  und  Goldbesizer  und  hielt  12  meine 
Dynastie  aufrecht  und  machte  sie  glücklicher  13  als  irgend 
eine  Dynastie  grosser  Könige,  14  und  es  wünschten  sich 
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meine  Brüder  (Collegen)  die  Könige  15  jedwedes  Glück 
meiner  Dynastie.  Und  16  kein  schönes  Haus  besassen 
meine  Väter  die  Könige  17  von  Sam’al ,  das  ihnen  ein 
Haus  des  Königtums(?)  (gewesen  wäre),  nämlich  ein  Haus 
für  den  Winter  für  sie  und  zugleich  ein  Haus  für  den 
Sommer:  und  20  so  baute  Ich  dieses  Haus. 

8.  nm,  das  Sachau  ohne  Einschränkung  abbildet,  ist 
namentlich  dadurch  empfohlen ,  dass  p  auch  als  Ergän¬ 
zung  zu  Pan.  13,  insbesondere  zu  dem  Accusativ  oder  Lo- 
cativ  njnO  passt:  »[er  lief]  mit  dem  Rade  seines  Herren 
....  die  Feldzüge  [des  Erdkreises  t’ün?]  ab«,  vgl.  Ps.  19,  6. 
1 1 9»  3 2-  —  Der  Sinn  ist  doch,  dass  der  Vasall  mit  dem  in 
Eilmärschen  erobernd  vorwärts  fahrenden  Könige  Schritt 
hielt,  natürlich  zu  Pferde,  nicht  wie  1  Sam.  8,  11. 

Wäre  nmn  die  richtige  Lesart,  so  würde  büy  mit 
zu  verbinden  sein;  etwa:  »und  meine  Dynastie  ar¬ 
beitete  mit  allem  Eifer  an  dem  Schöpfrade  d.  h.  im  Dienste 
meines  Herrn«:  Schöpfrad  als  Symbol  saurer  Arbeit  vgl. 
Deut.  29,  10;  Jos.  9,  21.  23.  27.  mm  ‘  bz  ‘  ]0  wie 
Num.  16,  21,  vgl.  Matth.  22,  37  Pes. ;  Chr.  pal.  mit  Deut. 
6,  5,  oder  adverbial  wie  DUp  p,  Tk”  p.  —  Zu  pin 
fleissig  und  pnn  2  S.  5,  24;  aber  KniS’nn  bei  Levy 

ist  Fehler  statt  Nnumn  Cod.  Reuchlin.  —  mm  causs.  mit 
2  Acc.  giebt  keine  schöne  Syntax.  könnte  allge¬ 

mein  im  »Vasallen  kr  eise«  sein:  ovveögog  xail  rvgavvixog 

xvxlog  Soph.  Aj.  736,  sofern  der  König  als  )"ID,  vor¬ 

gestellt  wäre  ;  aber  die  DTlïPbfî  'riD  sind  kein  Beleg  dafür  : 
anders  12DC2  pCH  HohL.  1,  12.  Ohne  weiteres  bedeutet 

und  nicht  einen  Kreis.  —  9.  nykDIl  ist 

schwerlich  sondern  ist  metaphor,  fern,  zu 

vgl.  Hadad  28  ,  Platz  und  Rang  in 

der  Vasallenrunde  des  Grosskönigs:  »ebenbürtig  mit  grossen 
Königen«.  Diess  passt  Pan.  10  besser  als  »in  die  Mitte«. 
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—  14.  IHNUnrVi  Lesung  sicher.  Ein  sp£3Pn  von  2N1'  vgl. 
.-T) r<^  Etpa.,  und  àvsoàtrt'  Ettaf.  zu  aiieb.  Zur  Form 
vgl.  das  Ittanafal  im  Assyr.,  Delitzsch,  Assyr.  Grm.  §  84: 
ittanabrik  »ist  aufgeblizt«  ;  das  Doppelreflexiv  im  Aethiop. 
+*>  Dillmann,  Grammatik  p.  135  und  Praetorius  ,  Die 
amhar.  Sprache  p.  214;  auch  das  umgekehrte  der 

Mischna.  Bei  n£iA_2k.à\jLr<'  p.  215  dieses  Bandes  könnte 
man  an  ein  HjynfîN ,  vgl.  statt  des  assyr. 

denken.  —  Zur  Sache  vgl.  2  "]"Onn  Gen.  22,  18.  —  15. 
PHD  vgl.  i“6d  D2H  Palmyra  ZDMG  42,  401,  vgl. 

Ezr.  6,  9.  Lc  ^  c.  gen.  ist  im  Arab,  keine  seltne 

Construction.1)  nntO  oder  rotü  pl.  —  16.  ’’H  =  stat.  abs. 
ohne  t  wie  syr.  >■=>;  christl.  paläst.  >rd=3  Schwally,  Idiotie. 
p.  12,  NH  Targ.  Is.  5,  8.  Damit  ist  mein  Zweifel  p.  223 
dieses  Bandes  erledigt.  Vgl.  Z.  17.  iit^b  Sachau. 

Gleich  \nirpj  ;  das  î  fehlt  wie  in  niClp  Nêrab  II  2  p.  222. 
Vielleicht  war  aber  die  Aussprache  noch  laiseh(u).  Da¬ 
rüber  bei  Gelegenheit  der  Hadadinschrift.  12^7  statt  W  Nt> 
wie  nTPN^  Nêrab  II  4,  wb  6,  D:nr6  8  p.  222.  —  pjtt^  ist 
hier ,  weil  MHN  vergangen  sind ,  Präteritum ,  wie  ebenso 
hebr.  j’N  je  nach  den  Umständen.  Die  folgenden  Säze  mit 
NH  stehn  unter  der  Voraussezung  von  Auch  kann 

man  die  ^-^-Sphäre  als  Zustandssäze  von  n\3H  ansehn: 
»weil  —  so«.  —  17.  ITH  doch  wohl  nur  Metathese  für 
ITH:  Obschon  meine  Vorfahren  Könige  waren,  hatten 
sie  doch  kein  der  Königswürde  entsprechendes  Haus,  für 
Sommer  wie  Winter  gleich  bequem.  —  =  Höhn  ka- 

làmu  assyr.  »Haus  für  Alles«,  oder  vielmehr  ICN1??*  Ab- 


1)  Mit  Freude  kann  ich  nachträglich  verweisen  auf  Th.  Noldeke, 
Zur  Gramm,  des  dass.  Arabisch  §5!  Denkschr.  Wien.  Akad.  1896.  Da  weht 
eine  Jugendkraft  wie  aus  dem  ersten  Teil  des  Faust. 
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stract  von  D'N‘?r  rP2  ist  sehr  unwahrscheinlich ,  da  man 
einem  Könige  doch  keine  blosse  Worterklärung,  wie  sie 
folgen  würde,  Zutrauen  kann. 


Nachtrag.  Mit  dem  Correcturabzug  der  obigen  Zeilen 
sendet  mir  der  Herausgeber  (25. 1.  97)  dieser  Zeitschrift  das 
Januarheft  der  Revue  sémitique  zu,  in  welchem  Halévy 
Müller's  und  Sachau’s  Lesungen  bespricht  und  auf  frühere 
Veröffentlichungen  zurückgreift,  die  ich  nicht  gesehen  habe. 
Ohne  meinen  Text  zu  ändern,  füge  ich  darnach  hinzu: 

Z.  8.  nun  nennt  Halévy  p.  89  »inexacte«  und  be¬ 
trachtet  p.  85.  88  nmn  bei  Müller  als  richtig.  Entscheiden 
kann  sich ,  wer  einen  Abklatsch  vor  sich  hat ,  aber  viel¬ 
leicht  auch  dann  nur  subjective.  Ist  nUIPi  richtig,  so  liegt 
darin  eine  Schwierigkeit ,  dass  es  nach  bZ  sein  n  behält, 
welches  nach  '2  =  IT2  Z.  1 6 ,  wie  ich  bisher  allein  ver¬ 
stehe,  abfallen  sollte,  wenigstens  wenn  die  Form  auf  at 
I  oder  iit,  nicht  auf  t  oder  dt,  endet.  Dieses  Bedenken  könnte 
schwinden,  wenn  man  die  Formel  nuin  ?2  als  wie  ein 
einheitliches  Adverbium  ansehen  dürfte,  das  der  Analogie 
von  mnCD  und  derjenigen  der  aram.  Adverbia  auf 

m  folgt.  —  bibi2  könnte  übrigens  Variante  von  bbi2  aram.- 
hebr.  =  »für«  sein,  vielleicht  eine  Art  Plural,  vgl.  ,'212"l 

Vö'ö  *.£.  assyr.  pan  pana ,  Delitzsch,  HWb. 

532,  vgl.  zu  nruntr  zu  nil#;  H|U  zu 

u.  a.;  vgl.  viLLLs»  ^/o,  dGAsi,  dUAsJ  mit 

^  I  ^  ^  O  (j  ^  m 

^yo.  ^.x>,  auch  sammt  Nebenformen, 

von  dieser  Wurzel.  So  zum  Teil  schon  Gesen.,  Thes.\  Ety¬ 
mon:  »aus  Sorge  für«.  Es  ist  die  Sorgenlast,  die  dem 
Gemüthe  aufgewälzt  wird:  ^  (by)bb'  bi.  Aehnlich 

etc.  »wegen«  von  A-  vgl.  Targ.  bltSÇ  »Schwere«; 
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und  HDD  »nach  dem  Maass  der  Frohne«  DO,  dem  Arbeits¬ 
quantum.  Auch  Halévy  hat,  wie  unabhängig  von  ihm  ich, 
bemerkt,  dass  WD  Z.  15  und  zumal  H’D  »meine  Dy¬ 
nastie«  heisst.  Das  Uebrige  wolle  der  Leser  in  der  Rev. 
sein,  selbst  vergleichen. 


ITH?- 

Von  Georg  Hoffmann. 


i  Sam.  13,  6  □''nnaai  D^ybom  dtijtüi  rrnyoD  oyn  iionrv'i 
miDDl.  Es  versteckte  sich  das  Volk  (vor  den  Philistern) 


in  den  Höhlen,  den  Bergschlizen 

Abou’l-walid  bei  Dozy  411  zu  "TV s.  Dillmann, 


Lex.  606;  Jâqût  I  643,  10;  Ibn  Batutah  I  265,  1  ;  Wetzstein, 
Sitzungsber.  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  5.  Juli  1873  p.  581] ,x) 
in  den  P'elsklippen ,  den  (künstlichen)  Schachten  und 
Cisternen:  also  nabat.  Kmü  Grabesschacht  und 

Grabesstollen  im  Felsen  oder  in  der  Erde,  s.  diese  Zeit¬ 
schrift  IX  p.  331  f.  Ri.  9,  46  flüchten  sich  die  Bürger  von 
Migdal  Schekhem  JT"D  btt  rP2  mü  btt  in  die  Krypte,  den 
Felsenkeller,  des  Tempels  des  Bundesgottes.  Man  legte 
(49)  Holz  vor  (by)  den  Felsenkeller  und  »zündete  damit  den 
Schacht  an«  d.  h.  Alles  was  darin  war.  Also  ITHli1 2)  be¬ 
deutet  hier  die  fauissae ,  die  unterirdische  Tempelschaz- 
kammer,  wie  in  Messene  Liv.  ann.  39,  50,  vgl.  Maass, 


1)  nn  und  nln  Dorn,  eigentl.  Schlizer,  schon  mit  bilitteralem  Zu¬ 
sammenhang;  falls  die  Wurzel  nicht  etwa  durch  p|bn  au^  net>en 

Jä.  geht. 

2)  H.  Derenbourg  ,  Nouv.  Mém.  sur  l'épitaplie  Minéenne  (T Egypte 
1895  p.  14  citiert  aus  CIS  IV  n.  132,  2.  3,  das  mir  noch  nicht  vorliegt, 
]nm2£  und  übersezt  »cette  forteresse«.?  Nicht  mit  (je. 
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Anna/i  delV  istit.  di  corr.  archeol.  1881  p.  55  ;  ganz  dieselbe 

Einrichtung,  die  in  sJI  oder  wiederkehrt.  Well¬ 

hausen,  der  diess  Wort  in  den  Skizzen  II  100  besprochen 
hat,  meint,  seine  erste  Bestimmung  sei  gewesen,  dass  »da¬ 
hinein  geschlachtet  d.  h.  das  Blut  geschüttet«  werde:  also 
erst  Senkgrube,  dann  Schazkammer.  Davon  wissen  weder 
die  ursprünglichen  Quellen  noch  selbst  ihre  arabischen 
Ausleger,  die  u.  a.  v_, einen  (oberirdischen)  Schlacht- 

plaz  nennen,  weil  in  Versen  vorkommt 
»er  wird  am,  oberhalb  des  G.  schlachten«  (Lisan)  und  weil 
man  Opferthiere  zum  Gabgab  der  ‘Uzzai  u.  s.  w.  treibt. 
Wellhausen’s  Vaqidi  385  giebt  den  besten  Begriff  von  der 
Sache.  Gabgab  war  in  der  Regel  ein  Brunnenschacht,  oder 
eine  horizontale  Sackgasse  im  Felsen:  der  Kern  einer  festen 
Tempelanlage  zur  Aufnahme  von  Weihgeschenken,  kost¬ 
baren  Idolen  und  Geräthen:  zum  Schuze  dieses  Verliesses 
standen  dicht  dabei  die  ansàb  d.  h.  die  Opfergözen  :  vjLajlj 

u  —  —  v  j  — 

j  Jäq.  3,  173,  14  »mit  Gözensteinen  die  an  ir¬ 

gend  einem  Opferverliess  emporragen«.  Im  Freien  vor 
den  Göttern,  den  ansàb ,  schlachtete  man  und  liess  das 
nicht  verbrauchte  Blut  lustig  unter  der  Sonne  fliessen,  wie 
noch  heute  in  Mina. 

S  —  o  G  — 

■wJia-c  bedeutet  dasselbe  wie  den  Fettlappen  an 

der  Kehle  des  Rindes  und  Schaafes,  die  Wamme  ( womb); 
den  Fleischlappen  am  Unterkiefer  des  Hahnes;  den  Kehl¬ 
sack  eines  Chamäleon:  es  ist  (wie  v_ dialektische  Aus- 

S  ■*"  G  -*■  **  **  wi  ? 

spräche  von  ■*_***£,  s.  Lane  und  gehört  zu  v_p»£>  hebr. 

•  —o—  ' 0  " 

D'Zy,  rdacvi»»;  bauschiges  Gewand;  ein  Bausch 

Wolle.  Bei  den  Thieren  wird  der  Busen  von  aussen, 
bei  dem  Schazbrunnen  der  ansàb  von  innen  betrachtet. 
Nicht  von  »Versteck«, 
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Skizzen  II  ioo  erwähnt  Wellhausen  den  »Sisythos« 
von  Hierapolis,  damit  AevxaUœva  tov  Kxvdea  Luc.  de  Assyr. 
dea  12  meinend.  Dafür  hatte  Buttmann  Ziov'dea  d.  h.  Ei- 
oov&qov  vermuthet.  Verkehrt;  denn  über  diesen  Fremdling 
hätte  Lukian  sich  weitläufig  erklärt,  während  er  nur  vom 
griechischen  Deukalion  weiss  und  nicht  ahnt ,  dass  die 
Hierapolitaner  den  griechischen  Deukalion  an  die  Stelle 
eines  einheimischen  Gottes  (Dagon,  Oannes  s.  oben  p.  250 f.) 
sezten.  Vielmehr  will  Lukian  mit  dem  Skythen  Deukalion 
einen  Witz  machen:  weil  er  dem  skythischen  Wetter  der 
Sintflut  trozte,  wie  ein  Nansen. 


Me-silim  roi  de  Kis. 

Par  Fr.  Thureau-Dangin. 

Je  suis  aujourd’hui  en  mesure  de  restituer  le  nom  du 
roi  de  Kis  qui  a  consacré  à  Ningirsu  le  très  curieux  et 
très  archaïque  monument  qu’on  est  convenu  d’appeler  »la 
masse  d’armes  aux  lions«  (voir  Heuzey,  RA.  3e  vol.  n°  II 
p.  55).  Ayant  trouvé  sur  un  document  inédit  la  mention 
d’un  certain  Me-silim  roi  de  Kis  j’eus  la  pensée  de  revoir 
l’inscription  de  la  masse  d’armes  et  je  reconnus  avec  cer¬ 
titude  la  présence  à  la  première  ligne  avant  le  signe  DI 
d’un  signe  ME  que  les  traits  figurant  la  patte  du  lion  ren¬ 
daient,  il  est  vrai,  difficilement  discernable  à  première  vue. 
L’interprétation  de  ce  texte  est  par  suite  à  modifier  entiè¬ 
rement.  En  voici  un  essai  de  transcription  et  de  traduc¬ 
tion:  Me-silim  lugal  Kis  x^)-(dingir)-Nin-gir-su  (dingir)-Nin- 

1)  Signe  non  assimilé.  Hilprecht  ( OBI  Part  II  p.  49  n.  1)  lit  sa-ga 
(pour  sanga  =  prêtre)  :  ingénieux  mais  peu  probable  ;  je  croirais  plutôt  que 
l’objet  consacré  (ou  peut-être  le  lieu  où  il  est  consacré)  est  ainsi  désigné.  Un 
signe  assez  semblable  apparaît  dans  les  inscriptions  d’Urnina  (cf.  Dec.  pl.  2 
n°  1  col.  II  case  3  lue  d’une  façon  erronée  igi-i-ni )  et  dans  les  grands  cy¬ 
lindres  de  Gudea  (cf.  p.  ex.  cyl.  B  col.  XVII,  15). 
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gir-su  inu-gub  Lugal-sug-gur r)  pa-tc-si  Sir-[pur-]la  » Me-silim 
roi  de  Kis  le  ...  de  Ningirsu  à  Ningirsu  a  présenté,  Lu¬ 
gal-sug-gur  étant  patesi  de  Sirpurla «. 

Le  texte  inédit  auquel  je  faisais  allusion  mentionne 
une  stèle  de  Me-silim  qui  aurait  été  relevée  par  Eanadu: 
on  doit  donc  placer  Me-silim  et  Lugal-sug-gur  avant  le 
grand-père  d’ Eanadu,  Urnina. 

En  dehors  de  toute  donnée  historique  des  considé¬ 
rations  archéologiques  et  épigraphiques  nous  conduiraient 
à  une  conclusion  semblable.  M.  Heuzey  a  développé  les 
premières.  Je  ne  veux  m'attacher  ici  qu’aux  secondes: 
une  première  marque  de  haute  antiquité  est  dans  la  ré¬ 
daction  même  de  l’inscription:  à  une  période  plus  avancée 
de  l’idéographisme  elle  serait,  semble-t-il,  ainsi  conçue 
»Me  -  silim  lugal  Kis  x  -  (diugir)  -  Nin  -gir  -  su  -  [ka]  (diugir) 
Nin  -  gir  -  su  -  [ va J  mu  -  [ na J  -  gub  Lugal  -  sug  -  gur  pa  -  te  -  si 
Sir-pur-la-[ki-kam ] « .  De  plus  il  est  certain  que  le  type 
de  l’écriture  sur  la  masse  d’armes  est  plus  ancien  que 
dans  les  inscriptions  d 'Urnina.  Le  signe  de  roi  en  parti¬ 
culier  est  tout  à  fait  archaïque.  Hilprecht  (OBI  Part  II 
p.  54  et  55)  a  exprimé  l’opinion  que  cette  forme  curvi¬ 
ligne  aurait  été  dérivée  par  les  Sémites  de  la  forme  recti¬ 
ligne  qui  serait  la  forme  »sumérienne«  et  primitive.  Rien 
n’est  plus  douteux:  le  signe  de  roi  tel  qu’il  est  conservé 
par  affectation  d’archaïsme1 2)  dans  les  protrocoles  royaux 

1)  Ce  signe  apparaît  suivi  du  compl.  phonét.  ra  ds.  Eutemena  (RA. 
2e  vol.  n°  IV  p.  148  col.  IV,  3).  Le  signe  précédent  a  été  assimilé  avec 
raison  par  Hilprecht  à  PAD  (Br.  9922):  mais  sa  lecture  dans  le  cas  pré¬ 
sent  ne  saurait  être  déterminée  avec  certitude. 

2)  Un  texte  capital  pour  déterminer,  ainsi  que  voudrait  le  faire 
Hilprecht,  »l’influence  sémitique  dans  l’écriture  cunéiforme«  est  celui  qui 
est  publié  en  reproduction  aux  planches  VI  et  VII  des  OB  I.  Le  caractère 
sémitique  de  cette  inscription  ne  saurait  faire  l’ombre  d’un  doute  (cf.  des 
formes  verbales  telles  que  im-Jiur  et  im-hur-ru  et  les  noms  propres  IS-ma- 
i-lum,  A-}iu-(âbu,  Sum-Ma-lik,  A-hu-i-lum,  Be-la-su-nu  etc.).  De  plus  c’est 
très-probablement  un  document  antérieur  à  Sargon  (cf.  outre  certains  signes 
tels  que  SU,  DA,  DAM  etc.,  la  curieuse  expression  pour  désigner  le  Sud 
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de  Sargon,  Alusarsid  etc.  représente  véritablement  la  forme 
la  plus  ancienne.  Je  n’en  veux  pour  preuve  que  le  fait 
suivant:  un  certain  nombre  de  tablettes  d’argile,  prove¬ 
nant  de  Tell  oh  et  ayant  tous  les  caractères  de  la  plus 
haute  antiquité  présentent  le  type  nettement  curviligne  du 
signe  royal.  On  peut  d’ailleurs  suivre  le  passage  du  type 
curviligne  au  type  rectiligne  :  la  forme  que  présentent  les 
inscriptions  d 'Urnina  fournit  l’intermédiaire  cherché. 

J’ai  à  peine  besoin  de  faire  ressortir  le  haut  intérêt 
historique  de  l’inscription  de  la  masse  d’armes.  L’exi¬ 
stence  probable  d’une  domination  de  Kis  à  Sirpurla  avant 
la  première  dynastie  locale  connue  est  un  fait  d’une  im¬ 
portance  capitale.  J’ajouterai  que  je  suis  très-disposé  à 
voir  dans  Me-silim  un  Sémite  et  par  suite  à  lire  son  nom 
Parsè-usall: im . 


IM-MÀ-HU  ou  IM-HU-MÀ  dont  les  deux  derniers  éléments  sont,  ainsi  que 
je  le  montrerai  ailleurs,  contractés  en  un  signe  à  l’époque  de  Sargon).  Voici 
donc  un  texte  sémitique,  présargonique  et  provenant  probablement  d’Agade. 
Or  le  signe  de  roi  y  a  la  forme  rectiligne  (cf.  Rev.  col.  II,  15,  VI,  18) 
J’ajouterai  que  dans  les  nombreux  textes  de  l’époque  de  Sargon  et  Naram- 
Sin  que  j’ai  eu  l’occasion  d’étudier  l’année  passée  à  Constantinople  (cf. 
Co?nptes  Rendus  de  L'Acad.  des  Inscr.  Juillet- Août  p.  355)  je  n’ai  nulle  part 
relevé  la  forme  curviligne  du  signe  royal  si  ce  n’est  sur  les  légendes  des 
cachets  et  exclusivement  dans  les  protocoles  royaux.  Ainsi  sur  un 
cachet  du  vassal  de  Sargon,  Lugal-iûum-gal ,  la  forme  curviligne  apparait 
dans  le  nom  du  roi  et  la  forme  rectiligne  dans  celui  du  patesi.  On  pensait 
sans  doute  mieux  honorer  le  roi  en  écrivant  son  nom  et  son  titre  au  moyen 
d’un  signe  différent  et  plus  archaïque. 
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Der  minäisehe  Karawanenhandei  in  der  Perserzeit. 

Von  Ed.  Meyer. 

Gestatten  Sie  mir  ein  paar  Bemerkungen  über  die  viel¬ 
besprochene  Inschrift  Hai.  535.  Mir  ist  es  nicht  zweifel¬ 
haft,  dass  Hartmann  in  dieser  Zeitschr.  X,  31  f.  und  XI, 
79  ff.  völlig  das  richtige  getroffen  hat.  Wenn  die  Namen 
pn:  ”!2yi  Tif’NfO  UJÖ  neben  einander  stehn,  so  wird,  denke 
ich,  Niemand,  der  den  Text  vorurtheilslos  ansieht,  eine 
andere  Deutung  des  ersten  und  dritten  Gliedes  als  aut 
Aegypten  und  c Abarnahara  d.  i.  Syrien  für  möglich  halten. 
Dieser  Name  (griech.  in  der  Gadatasinschrift  IUqav  Evcpoâ- 
rov )  ist,  wie  bekannt,  von  den  Persern  für  das  von  Ara- 
mäern  und  Kana‘anäern  bewohnte  Land  geschaffen  worden, 
das  vorher  unter  den  Assyrern  und  Babyloniern  noch  aus 
zahlreichen  einzelnen  Gebieten  bestand,  von  den  Persern 
aber  zu  einer  einzigen  Statthalterschaft  zusammengefasst 
wurde  und  daher  auch  einen  einheitlichen  Namen  erhalten 
musste.  Unter  den  Persern  erscheint  1 Abarnahara  als  of¬ 
ficielle  Bezeichnung  nicht  nur  auf  den  Münzen  des  Sa¬ 
trapen  Mazaeos,  sondern  bekanntlich  auch  in  der  jüdischen 
Literatur  (auch  Reg.  I,  5,  4  stammt  erst  aus  der  Perser¬ 
zeit)  und  auf  babylonischen  Urkunden.  Unter  den  Seleu- 
ciden  ist  es,  wie  die  astronomische  Tafel  in  dieser  Zeit¬ 
schr.  VII  S.  232  Z.  31.  32  iebir  näri )  lehrt,  in  Babylonien 
gebräuchlich  geblieben;  auch  in  Palästina  findet  es  sich 
noch  als  ro  neQav  xov  icoxa/uov  Makk.  I,  7,  8.  11,  60,  vgl. 
3,  32,  wie  Wellhausen,  Israel,  und  jüd.  Gesch.  S.  150,  3. 
220,  2  erkannt  hat. 

Die  Inschrift  Hai.  525  stammt  also  frühestens  aus  der 
Perserzeit,  und  somit  ist  Hartmann’s  Deutung,  dass  Z.  13  ff. 
der  Krieg  zwischen  'HD  und  HÜD,  bei  dem  die  Weihenden 
durch  göttliche  Hülfe  gerettet  wurden,  der  Zug  des  »Me- 
ders«  d.  h.  des  Perserkönigs  Kambyses  nach  Aegypten  sei 
—  wenn  ich  mich  nicht  sehr  täusche,  hat  mir  Mordtmann 
diese  Erklärung  schon  vor  vielen  Jahren  mitgetheilt  — , 
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allein  richtig.  .  Höchstens  könnte  von  einem  der  spä¬ 
teren  Feldzüge  der  Perser  nach  Aegypten  die  Rede  sein. 
Sehr  interessant  ist,  dass  der  griechische  Sprachgebrauch 
Mrjöoi  für  Perser  hier  in  Südarabien  wiederkehrt.  Aber 
anstössig  ist  das  nicht;  denn  auch  in  der  jüdischen  Lite¬ 
ratur  findet  sich  derselbe  Sprachgebrauch:  »Darius  der 
Meder«  Dan.  6,  i.  9,  1.  11,  1  (neben  »Kyros  dem  Perser« 
6,  29.  10,  1  und  »Darius  [III]  dem  Perser«  Neh.  12,  22); 
»Reich  der  Meder  und  Perser«  Dan.  5,  28.  8,  20,  Esther 
10,  2;  »Oberste  von  Persien  und  Medien«  Esther  1,  3.  14. 

Den  dritten  Namen  “itiWX  lässt  Hartmann  unerklärt. 
Es  kann  nur  Assyrien  sein,  aber  nicht  in  dem  alten  Sinne, 
sondern  als  Name  des  Gebiets  von  Babylon.  Er  ist  offen¬ 
bar  unter  den  Persern  die  gewöhnliche  Bezeichung  der 
babylonischen  Provinz  gewesen;  daher  heisst  diese  auch 
bei  Herodot  durchweg  : AoovQia . 

In  der  Inschrift  Glaser  1083,  aus  der  Glaser,  Abes¬ 
sinier  in  Arabien  S.  75  ein  Stück  mittheilt,  erscheint  in 
demselben  Zusammenhang  "llPtWl  nTÿ'l  "IÜE  »Aegypten  und 
Gaza  und  Assyrien«.  Für  c Abarnahara  ist  also,  wie  Hart¬ 
mann  richtig  erkannt  hat,  an  Stelle  der  Provinz  diejenige  Stadt 
derselben  getreten,  welche  für  die  Araber  die  wichtigste 
war:  Gaza  ist  der  Hauptumsatzplatz  für  den  Weihrauch¬ 
handel  (Plin.  12,  64). 

Gl.  1083  danken  die  Weihenden  den  Göttern,  weil  sie 
sie  heil  (unbeschädigt)  bewahrt  haben  »als  sie  bm  (nach) 
Aegypten,  Gaza  und  Assyrien«:  Liai.  535  erzählen  die 
Stifter  des  Baudenkmals  nach  Hartmann’s  vortrefflicher 
Deutung,  dass  sie  »eine  Aegyptenfahrt  unternommen  haben 
und  ):m  •  •  -  (nach)  Aegypten,  Assyrien  und  c Abamaharä 
unter  Führung  (1222)  des  Sa" adm  von  Rida  ,  der  Ober¬ 
führer  war«,  brnn  erklärt  Hartmann  als  »plündernd  durch- 
ziehn«,  »einen  Beutezug  machen«.  Aber  das  scheint  mir 
undenkbar.  Eine  Razzia  nach  Syrien  oder  Babylonien 
können  wohl  nordarabische  Beduinen  unternehmen  und 
mit  heiler  Haut  davon  kommen  ;  aber  auch  ihnen  würde 
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es  schwer  werden ,  nach  Aegypten  zu  kommen  und  nun 
gar  dort  sich  länger  aufzuhalten,  und  unmöglich  wäre  es 
auch  für  sie ,  alle  drei  Länder  der  Reihe  nach  heimzu¬ 
suchen.  Dass  aber  Leute  aus  Südarabien  solche  Züge 
ausgeführt  hätten,  ist  wenig  wahrscheinlich,  und  für  das 
minäische  Culturvolk  scheint  es  mir  vollends  gar  nicht  zu 
passen.  Hier  hat  Glaser  gewiss  Recht,  der  JXj\f 

mit  hebr.  »Kaufmann,  Krämer«  verbindet.  Es  be¬ 

deutet  »einen  Handelszug  unternehmen«,  »als  Kaufmann 
ein  Land  bereisen«;  das  Verbum  “|J£Q,  das  Hartmann 
richtig  erkannt  hat,  heisst  »mit  einer  Karawane  nach 
Aegypten  ziehn«.  Das  wichtigste  Land  wird  zur  Bildung' 
des  Denominativums  verwerthet.  Wenn  eine  solche  Kara¬ 
wane  glücklich  ihr  Ziel  erreichte  und  die  Kaufleute  wohl¬ 
behalten  mit  reichem  Gewinn  nach  Hause  zurückkehrten, 
hatten  sie  alle  Ursache  den  Göttern  zu  danken.  Die 
Weihenden  sind  also  Berufsgenossen  des  Minäers,  der  unter 
Ptolemäus  II (?)  als  Weihrauchhändler  nach  Aegypten  ge¬ 
kommen  und  hier  begraben  ist.  So  allein  erklärt  sich  auch 
die  Angabe  über  den  Krieg  in  Hai.  535:  die  Weihenden 
waren  in  Aegypten,  als  der  persische  Angriff  erfolgte,  und 
haben  unter  dem  Schutze  der  Götter  nicht  nur  ihr  Leben, 
sondern  auch,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  ihren 
Besitz  aus  der  Kriegsgefahr  —  die  ihnen  nahe  genug 
kommen  mochte,  wenn  sie  z.  B.  während  der  Belagerung 
durch  die  Perser  in  Memphis  waren  —  gerettet.  Sa  dm 
von  Rida  ist  der  Führer  der  Karawane,  die  sie  escortirt. 

Die  beiden  Inschriften  haben  in  bekannten  palmyreni- 
schen  Inschriften,  die  den  Dank  für  die  glückliche  Rück¬ 
kehr  von  Karawanen  nach  Babylonien  aussprechen,  ihr 
Analogon.  Sie  gewähren  uns  einen  werthvollen  Einblick 
in  den  arabischen  Handel  in  der  Perserzeit,  der  damals  in 
den  Händen  der  Minäer  lag,  wie  in  den  letzten  Jahrhun¬ 
derten  vor  Muhammed  in  denen  der  Mekkaner.  Die  mi- 
näischen  Niederlassungen  in  Higr  und  el  f01a  bilden  für 
ihn  die  wichtigste  Zwischenstation. 
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Ein  neuer  König  von  Telio. 

Von  H.  V.  Hilprecht. 

Ein  Araber  aus  Bagdad  offerierte  mir  am  19.  Juni 
eine  schöne  Steintafel  zum  Ankauf.  Dieselbe  stammte, 
wie  er  mit  Bestimmtheit  angab  —  er  hatte  sie  selbst  aus¬ 
gegraben  —  und  wie  ich  unschwer  alsbald  meinerseits  fest¬ 
stellen  konnte  —  aus  einem  der  Trümmerhügel  von  Telio. 
Der  Mann  war  sehr  vorsichtig  und  liess  mir  die  Tafel  nur 
anderthalb  Minuten  zur  Durchsicht,  da  wir  uns  nicht  so¬ 
fort  über  den  Preis  einigen  konnten.  Knapp  wie  die  mir 
zur  Prüfung  gesetzte  Frist  war ,  konnte  ich  immerhin, 
während  meine  Augen  mit  fieberhafter  Hast  von  Anfang 
bis  zu  Ende  glitten,  folgendes  feststellen: 

1.  Die  Tafel  ist  von  weissem  Kalkstein,  etwa  17  cm  im 
Quadrat;  Obverse  flach;  Reverse  gerundet  und  im 
Centrum  buckelförmig  anschwellend. 

2.  Auf  der  Vorderseite,  welche  mit  Ausnahme  von  einem 
Defect  in  coll.  I  u.  II  (etwa  Mitte),  wo  ein  Stück  von 
mehreren  Centimetern  herausgebrochen  ist,  fast  voll¬ 
ständig  erhalten  ist,  standen  (soweit  ich  mich  erinnere) 
5  oder  6  Columnen1)  altbabylonischer  (sumerischer) 
linearer  Schrift.  Auf  der  Rückseite  waren  1 1/a  Co¬ 
lumnen  von  Schriftzeichen  und  zwar  gut  erhalten. 
Auch  auf  der  Rückseite  setzten  sich  die  Keilschrift¬ 
zeichen  in  der  linken  oberen  Ecke  nach  unten  zu 
fort  wie  auf  dem  Obverse. 

3.  Paläographisch  gehört  die  Tafel  in  die  Periode  von 
Ur-Nina  und  Edingiranatum .2)  Sie  zeigt  alle  die  von 

1)  Ich  war  so  mit  dem  Inhalt  der  Tafel  beschäftigt,  dass  ich  mir 
nicht  die  Zeit  nahm,  die  Columnen  zu  zählen. 

2)  Diese  von  mir  in  OB  I,  part  2,  p.  42,  note  I  statt  Edingiranagin 
vorgeschlagene  Lesung  findet  jetzt  ihre  Bestätigung  in  der  von  Heuzey  in 
der  letzten  Nummer  der  Revue  d' Assyriologie  publicierten  langen  Inschrift 
dieses  Königs.  Das  Zeichen  DÜ(GIN)  des  Namens  hat  in  der  einen  Co- 

lumne  das  Complement  “H  (ED  ,  in  der  anderen  folgt  das  Zeichen 
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mir  OB  I,  part  2,  pp.  37  ff.  als  characteristisch  nach¬ 
gewiesenen  Eigentümlichkeiten.  Auf  die  zwei  1.  c., 
p.  39  unter  Xo.  3  und  p.  40,  note  2  besprochenen  Cha- 
racteristica  hin  konnte  ich  bei  der  Kürze  der  Zeit  den 
Text  nicht  untersuchen.  Ich  gewann  aber  den  posi¬ 
tiven  Eindruck  von  der  Schrift,  dass  die  Abfassung 
der  Tafel  genau  genommen  sogar  noch  vor  Ur-Nina, 
zwischen  Lugalzaggisi  (OB  I,  part  2,  No.  87)  und  Ur- 
Ninä  anzusetzen  ist. 

4.  In  dieser  Annahme  wurde  ich  bestärkt  durch  die  That- 
sache,  dass  »Shirpurla«  stets,  obwohl  ich  es  wenigstens 
dreimal  wiederkehren  sah,  wie  bei  Ur-Ninà  ohne  De¬ 
terminativ  ki  geschrieben  ist. 

5*  Inhaltlich  giebt  sich  die  dafei  als  eine  Opferliste,  im 
Arrangement  ähnlich  den  in  OB  I,  part  1,  PI.  VI  — VIII, 
Nos.  15  —  17,  und  part  2,  PI.  53 — 54,  56 — 37  publicierten. 
Sie  schliesst  in  der  letzten  Columne  von  Reverse  mit: 
Reverse  col.  II,  1  Lngal  2  Ki-gal-la  3  Shib(me  »Prie- 
ster <i)dinsir  Nin_gir 

-SU. 

6.  Dreimal  findet  sich  auf  dem  Obverse  in  je  3  Zeilen 
gruppiert:  1  En-ge-gal  (Zeichen  IG)  2  Lugal  3  Pur- 
shir-la-shu r)  d.  h.  »Für  En-gegal ,  König  von  Shirpur¬ 
la«-.  Eigentümlich  und  von  Interesse  ist  die  stereo¬ 
type  Schreibung  des  Stadtnamens  als  Pur-shir-la.  Die 
Zeichen  folgen  in  der  angegebenen  Weise  hinter  ein¬ 
ander  in  gerader  Linie.  Um  diese  uralte  Zeit  —  Ende 
des  fünften  und  Anfang  des  vierten  vorchristlichen 
Jahrtausends  enthalten  die  (Königs-)Namen  mit  Vor¬ 
liebe  als  erstes  Element  Lugal  oder  En.  Unser  Name 
bedeutet  »Herr  des  Ueberflusses«,  also  »Sehr  reich«. 

Rumeli  Hissar,  21.  Juni  1896. 

3)’  welches  ich  1.  c.,  p.  38,  note  2  mit  Brünnow,  List  5410  ( mà  und  ga) 
identificierte. 

1)  Cf.  OB  I,  part  2,  p.  50,  notes,  11.  12  ff. 
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Iriba  tuktê. 

Von  C.  F.  Lehmann,  i) 

In  der  von  Scheil1 2)  veröffentlichten  Nabonid- Inschrift, 
die  uns  neue  Berichte  über  den  Sturz  Assyriens  bringt, 
lautet  der  Beginn  der  zweiten  Columne  hinter  der  (durch 
Zerstörung  des  oberen  Theils  des  Monuments  entstandenen) 
Lücke: 

ri  -  su  id  -  din  -  su[m  -  ma ] 
tap  -  pa  -  a  u  -  sar  -  si  -  is 
sarri  (um  -  man J3)  Ma  -  an  -  da 
sa  ma  -  hi  -  ri  la  i  -  su  -  u 
5  u  -  sa  -  ak  -  ni  -  is 
ki  -  bi  -  tu  -  us  -  su 
u  -  sa  -  lik  ri  -  su  -  ut  -  zu 
[e  -  li  -]  is  u  sap  -  lis 
[itnnu]  u  su  -  me  -  lu 
i  o  a  -  bu  -  b  a  -  ni  s  is  -  pu  -  un 
u  -  tir  gi  -  mil  -  li 

TI  N. DI  R.  Kl 

i  -  ri  -  ba  tuk  -  te  -  e 

sar  (um  -  man )  Ma  -  an  -  da 

1)  Der  Artikel  ging  am  20.  Mai  1896  an  die  Redaction  ein  und  wurde, 

nachdem  mir  L.  Messerschmidt’s  Arbeit  ( Die  Inschrift  der  Stele  Nabu- 
na* ids,  ILönigs  von  Babylon.  Mittheilungen  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft. 
1896.  1.  Berlin)  bekannt  geworden  war,  unter  Berücksichtigung  derselben 

umgearbeitet.  Wo  diese  Umarbeitung  eingegriffen  hat ,  ist  ohne  Weiteres 
ersichtlich. 

2)  Reetteil  XVIII  Liv.  1  et  2. 

3)  Schreibungen  wie  die  obige  (vgl.  Z.  14  etc.)  schliessen  die  von 
Oppert  ,  Comptes  rendus  de  l'Académie  des  inscriptions  etc.  27  Mars  1S96 

p.  130  geforderte  Lesung  Pir -van- da  für  ET  E?TT aus- 

Dies  Pirvanda  hält  Oppert  für  den  Namen  Mediens ,  der  sich  »in  dem 
Namen  Pervend,  den  noch  heute  eine  Ebene  in  der  Nähe  von  Cazvm  in 
Medien  trägt«,  erhalten  habe. 
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15  la  a  -  di  -  ru 
u  -  sa  -  al  -  pi  -  il 
es  -  ri  -  it  -  zu  -  un 
etc.  etc. 

Hier  knüpft  sich  bekanntlich  ein  besonderes  Interesse  an 
Zeile  13.  Scheil  fasste  i-ri-ba-tuk-te-e  als  Namen  des  Manda- 
Königs  auf  und  bemerkt  in  den  Notes  »Iriba-tuktê,  il  a 
fait  croître  les  membres,  litt,  les  cr.  Cf.  Jensen,  KB  II 
264  note«.  Diese  Deutung  des  Namens  des  Manda -Ydà- 
nigs  durfte  jedenfalls  nur  so  verstanden  werden,  dass  der 
babylonische  Schreiber,  oder  die  Babylonier  überhaupt, 
sich  den  fremden  Namen  in  mehr  oder  minder  gezwungener 
Weise  durch  volksetymologische  Deutung  verständlich  und 
mundgerecht  gemacht  hätten.  Dieser  Auffassung  der 
ScHEiL’schen  Namenserklärung  hatte  ich  auch,  was  zu  be¬ 
tonen  nicht  überflüssig,  in  meinen  mündlichen  Bemer¬ 
kungen  in  der  archäologischen  Gesellschaft  und  in  dem 
ursprünglichen  Manuscript  des  Berichtes1)  Ausdruck  ge¬ 
geben;  dem  Erfordernis  der  Raumersparnis  fiel  diese  gleich 
mehreren  anderen  Bemerkungen  zum  Ofer. 

Gegen  Scheil’s  Auffassung  erklärte  sich  Winckler  in 
der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  (1895  Spalte  1435). 
Er  übersetzte  die  Worte:  u-tir  gi-mil-li  Babili  i-ri-ba  tuk- 
te-e  »half  Babylon,  plünderte«  und  fügte  in  einer  Anmer¬ 
kung  hinzu:  »Der  Name  des  Mederkönigs  wird  nicht  ge¬ 
nannt  (die  von  Scheil  dafür  angesehenen  Worte  i-n-ba 
tuh-te-e  bedeuten  »er  plünderte«).  Hiergegen  wandte  ich 
mich  a.  a.  O.  mit  folgenden  Worten:  »Diese  Deutung  ist 
vollkommen  unmöglich.  Denn  1)  hat  man  zwar  aus  ver¬ 
schiedenen  Substantiven  einen  Stamm  5 rb  »verheeren, 
plündern«  erschlossen,  der  einfache  Stamm  des  verbum 
finitum  kommt  aber  unseres  Wissens  in  der  gesamten 


i)  Sitzungsberichte  der  archäologischen  Gesellschaft  zu  Berlin.  November 
1895  8.  20—26  (=  Wochenschrift  für  classische  Philologie  1896  Nr.  3 

Sp.  82—85). 
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babylonisch-assyrischen  Litteratur  nicht  vor;  2)  bleibt  da¬ 
bei,  weil  keine  sinngemässe  Deutung  zulassend,  gänzlich 
unberücksichtigt  das  zweite  Wort  der  Gruppe:  tuk-te-e. 
In  Iribatukte  liegt  vielmehr  fraglos  der  Name  des  Führers 
der  Horden  vor,  denen  an  Ninive' s  Zerstörung  der  wesent¬ 
lichste  Anteil  zukommt. 

»Der  erste  Bestandteil  dieses  Namens  berührt  sich  nun 
auffallend  nah  mit  dem  des  Agßdxrjg ,  der  in  der  ktesia- 
nischen  Ueberlieferung  als  Zerstörer  Ninive' s  genannt 
wird.  Da  im  Neubabylonischen  vor  und  nach  r  sehr  leicht 
ein  sekundärer  Vokal  eintritt  (aus  epru  »Staub«  wird  z.  B. 
epiru),  so  sind  wir  berechtigt,  Ir(i)ba  als  ursprünglich  Irba 
zu  fassen,  so  dass  nur  im  Anlaut  eine  Differenz  gegen 
Arba(kes)  bestünde,  für  welche  ein  Analogon  in  griechisch. 
’AoTvâyrjç  (resp.  Aorvîyijç  Ktes.  fragm.  50)  gegenüber  dem 
Istumigu  des  N abonni  vorläge.«  Ich  gab  daher  meiner  da¬ 
maligen  Ueberzeugung  Ausdruck,  dass  in  der  That  mit 
Iribatukte  niemand  anders  als  Arbakes  gemeint  sein  könne. 

Weiter  wies  ich  darauf  hin,  dass  bereits  Nöldeke  bei 
seiner  Behandlung  der  iranischen  Kurznamen  und  spe¬ 
ziell  derer  mit  der  Diminutivendung  ak(a )  (vgl.  das  griech. 
Kosesuffix  ax~)  geäussert  habe,  auch  Arbakes  sei  wohl 
diesen  Kurznamen  zuzurechnen,  und  dass  nach  Mitthei¬ 
lungen  von  F.  C.  Andreas  der  vorauszusetzende  volle  ira¬ 
nische  Name  sehr  wohl  die  Form  Arbatuyta,  der  »Arba- 
Gezeugte«,1)  geführt  haben  könne. 

Meine  damals  geäusserten  Anschauungen  kann  ich  in 
wesentlichen  Theilen  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Es  war 
irrig ,  einen  Eigennamen  als  zweifellos  vorliegend  zu  be¬ 
trachten,  und  auch  sonst  habe  ich  Verschiedenes  mehr  oder 
minder  stark  zu  modificieren. 

Zwar  dass  Winckler’s  Deutung  »er  plünderte«  irrig 
war,  traf  zu;  denn  da  utir  gimilli  nicht,  wie  Winckler 


1)  Näheres  a.  a.  O.  S.  23. 
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schrieb,1)  »er  half  Babylon«,  sondern  »er  rächte  Baby¬ 
lon«  bedeutet,2)  so  forderte  für  i-ri-ba  tuk-te-e ,  wenn  es 
mit  utir  gimilli  Babili  zusammengehörte,  der  parallelismus 
membrorum  unbedingt  einen  entsprechenden  Gedanken, 
also  den  der  Rache.3)  Dieses  Erfordernis  blieb  auch  noch 


1)  Als  weitere  »Fehler  und  Lücken  in  Winckler’s  Uebersetzung«,  auf 
die  ich  a.  a.  O.  hingedeutet  habe,  waren  besonders  zu  nennen:  i)  Die  Worte 
»gewährte  ihm  einen  Genossen«  tappâ  uiariù  (Col.  II,  2)  wurden  von 
Winckler  nicht  wiedergegeben.  2)  Es  steht  wörtlich  im  Text  (II,  3  ff.)  : 
»den  König  der  Jl Panda,  der  seines  Gleichen  nicht  hatte,  unterwarf  er 
seinem  Gebot,  liess  ihn  kommen  zu  seiner  Hilfe«.  Wenn  man  hier, 
wie  es  allein  möglich  ist  und  wie  es  auch  bei  Winckler  geschieht,  das  ht 
(in  risut-zu  »seiner  Hilfe«)  auf  Nabopolassar  bezieht,  dem  Mardttk  den 
Manda  -  König  zu  Hilfe  kommen  lässt,  so  kann  auch  das  ht  in  kibitulhi 
nur  auf  Nabopolassar  bezogen  werden.  Es  wird  also  nicht,  wie  Winckler 
wollte,  gesagt,  dass  der  Gott  den  Äfanda- König  seinem  (des  Gottes)  Gebote 
unterworfen  hätte,  sondern  ausdrücklich  der  Anschauung  Ausdruck  gegeben, 
dass  der  Manda  dem  Babylonier  unterworfen,  dessen  Genosse  und  Vasall 
gewesen  sei.  [Auch  dieses  war  bereits  in  meinem  Manuscript  für  die  Sitz¬ 
ungsberichte  der  archäologischen  Gesellschaft  ausgesprochen  und  fiel  dem  Be¬ 
dürfnis  der  Raumersparnis  zum  Opfer.  —  Genau  ebenso  jetzt  Messer¬ 
schmidt  S.  7,  25,  42.]  Diese  Sätze  sind  deshalb  von  besonderer  Wichtig¬ 
keit,  weil  namentlich  aus  ihnen  mit  nicht  misszuverstehender  Deutlichkeit 
—  und  durchaus  im  Einklang  mit  den  classischen  Berichten,  wenn  man  sie 
ihrem  Wortlaut  und  Quellenverhältnis  nach  richtig  und  unbefangen  auffasst, 
vor  allem  auch  mit  Herodot  —  hervorgeht,  dass  Assyrien  durch  eine  Co¬ 
alition  zu  Falle  gekommen  ist,  an  welcher  die  Babylonier  betheiligt  waren 
und  als  deren  Seele  sie  sich  betrachten  (vgl.  vor  der  Hand  Archäolog.  Ge¬ 
sellschaft  a .  a.  O.  S.  24  ff.).  Dass  der  Hauptantheil  an  der  thatsächlichen 
Vernichtungsarbeit  allem  Anscheine  nach  den  Manda  zufiel,  ist  richtig.  Dass 
sie  aber  durchaus  allein  als  die  wirklichen  Zerstörer  zu  betrachten  seien, 
wird  man  aus  unserem  Text  schwerlich  mit  der  Bestimmtheit  und  Schärfe 
folgern  dürfen  wie  es  von  Winckler  und  Messerschmidt  (S.  7)  geschieht. 
(Näheres  andernorts.) 

2)  In  Delitzsch’s  Assyrischem  Handwörterbuch  S.  198b  wird  statt  »die 
Wohl  that  zurückgeben,  die  Wohlthat  vergelten«  besser  zu  setzen  sein: 
das  Empfangene  zurückgeben,  vergelten. 

3)  Die  Nabonid- Inschrift  stellt  die  Zerstörung  Ninive' s  als  Racheact 
für  die  Babylon  (durch  Sanherib)  angethane  Schmach  hin  —  eine  schla¬ 
gende  Bestätigung  meiner,  Samahumukîn,  Th.  II  S.  105,  vermuthungs- 
weise  ausgesprochenen  Auffassung. 
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unerfüllt,  als  Scheil  die  von  Winckler  vorgeschlagene 
Deutung,  der  er  beizustimmen  geneigt  schien,  etwas  mo- 
dificierte  (»er  vermehrte  die  Beute«),  indem  er  sich  fol- 
gendermassen  äusserte: 

»L’idée  de  Winckler  (Berl.  Phil.  Wochenschrift  p.  1435) 
qui  voit  dans  Iribatuktè  la  fin  de  la  phrase:  »et  il  multiplia  les 
dépouilles«  est  bien  plausible.  La  prolongation  en  a  du  verbe 
et  l’emploi  du  régime  après  le  verbe,  après  une  série  de  pro¬ 
positions  principales,  sont  bien  conformes  à  la  grammaire.«1) 

Gleichwohl  würde  ich  mich  über  Winckler’s  Ueber- 
setzung  in  anderer  Form  geäussert  haben,  wenn  es  mir 
nicht  (wie  Scheil  und  Anderen)  damals  entgangen  wäre, 
dass  Winckler  bereits  in  seinen  Altorientalischen  Forschungen 
II  (1895)  S.  252  f.  für  tuktu  die  Deutung  » spolia  oder  Rache 
( turnt  tuktu  =  turru  gimillu )«  vorgeschlagen  und  begründet 
hätte,  worauf  ich  erst  durch  Messerschmidt,  S.  43,  auf¬ 
merksam  geworden  bin.  Ich  bekenne  dies  mit  um  so 
grösserem  Nachdruck,  als  es  meiner  Ueberzeugung  nach 
um  eine  gedeihliche  und  minder  sturmreiche  Entwicklung 
der  Keilschriftforschung  wesentlich  besser  bestellt  wäre, 
wenn  etwas  mehr  Neigung  vorhanden  wäre,  eigene  Irr- 
thümer  für  möglich  zu  halten  und  einzugestehen,  statt,  wie 
es  nur  allzu  häufig  geschieht,  bei  geäusserten  Urtheilen  und 
Ansichten  ohne  erneute  Prüfung  im  Wesentlichen  nur  des¬ 
halb  zu  beharren,  weil  man  sie  einmal  vertreten  hat. 

Inzwischen  ist  durch  die  Worte  a-na  sa-kan  gi-mil-li 
u  tnr-ri  tuk-te-e  in  dem  von  uns  allen  mit  Ausnahme  von 
Hommel  kaum  beachteten2)  »Asurbanabal  -  Hymnus«  ,3)  in 


1)  Quelques  corrections  à  V inscription  de  Nabonide.  Recueil  XVIII  p.  JJ. 

2)  Die  Stücke  K.  3265  und  K.  3298  dieses  Textes  sind  von  mir  am 
5.  Mai  1890  vereinigt  worden,  und  K.  3265  wurde  von  Dr.  Meissner  am 
9.  Sept.  1892  an  K.  120b  -fK.  144  angefügt.  Die  Erkenntnis  des  Duplicats 
K.  3412,  das  ich  Catal.  Yol.  Ill,  p.  XII  als  solches  kennzeichnete,  verdanke 
ich  einer  brieflichen  Anregung  Prof.  Brünnow’s  vom  16.  Dec.  1892.  —  Red. 

3)  Veröffentlicht  von  Strong,  Journal  Asiatique  1893  Mai-Juin  p.  361  ss. 
Jetzt  auch  von  Craig,  Religious  Texts  p.  10  f.  —  Ich  verdanke  den  ersten 
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welchem  T(D)ugdainme  (wahrscheinlich  Avydafuç'1))  sar  (um¬ 
inan)  Manda  und  sein  Sohn  Sandaksatru  genannt  werden, 
ausser  Zweifel  gestellt,  dass  tuktii  wirklich  »Rache«  heisst, 
so  dass  Col.  Il  Z.  1 1  — 13  unseres  N ab 0 nid- Y extes  utir  gi- 
inilli  Babili  iriba  tukte  vollkommen  einwandfrei  übersetzt 
werden  können:  »er  rächte  Babylon,  mehrte  die  Vergeltung«. 

Ist  nun  damit  die  Sache  erledigt? 

Hommel2)  glaubt,  dass  iriba  tukte  zunächst  nur  heisst 
»da  nahm  Rache  (der  König  der  Umnian-Manda )«  [folgt 
bei  Hommel  der  Hinweis  auf  die  Belege  für  tuktü\,  und  er¬ 
klärt  dann  weiter  im  Anschluss  an  meine  Darlegungen: 
»gewiss  ist  der  Ausdruck  ein  Wortspiel  auf  Arbakcs  (Kose¬ 
form  statt  Arbhatukkta?)«. 

Ehe  man  ein  solches  Wortspiel,  eine  Hindeutung  als 
»gewiss«  vorliegend  bezeichnen  dürfte,  müssten  jedenfalls 
etwas  bestimmtere  Gründe  dafür  beigebracht  werden. 

Da  ist  es  nun  bemerkens werth,  dass,  worauf  Peiser 
bei  Messerschmidt  S.  43  verweist,  echtbabylonische  Eigen¬ 
namen  wie  Nabü-tukte-irba  » Nebo  mehrte  die  Vergeltung« 
belegt  sind.  So  könnte  also  unter  Voraussetzung  einer,  bei 
Eigennamen  ja  landläufigen,  Verkürzung  Tukte-irba  oder 
Iriba-tukte  sich  event,  mit  einigem  Recht  als  Eigenname 
behaupten. 

Das  möchte  schon  als  eine  Mahnung  erscheinen,  die 
Frage,  ob  eine  Hindeutung  auf  einen  Eigennamen  vor¬ 
liege,  ja  selbst  ob  wir  es  etwa  trotz  Allem  mit  einem 
solchen  zu  thun  haben,  doch  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen. 

Vielleicht  sind  aber  Gründe  vorhanden,  die  wenigstens 
die  letztere  Möglichkeit  geradezu  ausschliessen ,  die  ver¬ 
bieten,  an  einen  Eigennamen  als  solchen  zu  denken? 

Hinweis  auf  den  Text  und  die  Stelle  brieflicher  Mittheilung  von  Hommel 
(vgl.  dessen  kleine  Geschichte  des  alten  Morgenlandes  S.  150,  1 5*V 

1)  S.  Messerschmidt  S.  67. 

2)  Briefliche  Mittheilung  an  Scheil  (17.  März  1896)  und  an  mich, 
welch’  erstere  von  Scheil,  offenbar  im  Sinne  einer  Beistimmung,  Recueil 
XVIII  Liv.  3/4  p.  217  veröffentlicht  wird. 
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Die  Frage  ist  in  dieser  Form  zu  verneinen. 

Denn  wenn  Messerschmidt  bemerkt:  »Eigenname  kann 
iriba-tuktè  an  dieser  Stelle  nicht  sein ,  da  kein  Personen¬ 
determinativ  davorsteht,  während  es  sonst  regelmässig  ge¬ 
setzt  wird«,  so  hat  er  dabei  übersehen,  dass  sowohl  nach 
der  photographischen  Wiedergabe  bei  Scheil  wie  nach 
seiner  eigenen  nach  den  Abklatschen  angefertigten  Auto- 
graphie  das  Personendeterminativ  auch  einmal  (Col.  IV  24) 
vor  dem  Namen  des  Königs  Nergalsarrusur  und  zwar  da, 
wo  er  zum  ersten  Male  in  dieser  Inschrift  genannt  wird, 
fehlt.  Die  von  Messerschmidt  beobachtete  Regelmässig¬ 
keit  besteht  also  nicht  in  vollem  Umfange:  somit  kann  aus 
dem  Fehlen  des  Personendeterminativs  an  sich  kein  — 
wenigstens  kein  sicheres  —  Argument  gegen  die  Auffas¬ 
sung  einer  Zeichen-  und  Wortgruppe  als  eines  Eigen¬ 
namens  hergeleitet  werden ,  um  so  weniger ,  als  ja  der 
Schreiber  mit  der  Wegdassung  des  Determinativs  nur  in 
den  bei  den  neubabylonischen  Königsinschriften  üblichen 
Brauch  zurückverfiel ,  von  welchem  auch  die  bisher  be¬ 
kannten  Nabonid- Inschriften  nicht  abwichen. 

Dieses  vermeintliche  Hilfsmittel  sicherer  Entscheidung 
versagt  also.  Ich  habe  daher  einen  anderen  Weg  zu  einer 
derartigen  absolut  sicheren  Entscheidung  zu  finden  ver¬ 
sucht.  Nach  dem  gehobenen  Stil  des  Textes  schien  es  mir 
nämlich  möglich,  dass  er,  wie  nach  Zimmern’s  Darlegungen,1) 
sehr  viele  andere  anscheinend  prosaische  Texte  (u.  A.  die 
von  mir  veröffentlichte  Asurbanabal -  Inschrift  L4) ,  zum 
Teil  oder  event,  ganz  in  Versen  geschrieben  war.  Liess 
sich  nach  metrischen  Gesichtspunkten,  nach  dem  Bau  der 
Distichen  (resp.  Tristichen)  und  event,  der  Strophen2)  er¬ 
mitteln,  ob  die  Zeile  i-ri-ba  tuk-te-e  mit  den  vorhergehenden 
Worten  utir  gimilli  Babili  zu  verknüpfen  ist  oder  aber 
zum  folgenden  sarru  gehört,  so  wäre  die  Frage  bestimmt 


1)  Diese  Zeitschrift  VIII  S.  123. 

2)  S.  Zimmern  im  vorliegenden  Bande  S.  87. 
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entschieden.  Im  ersten  Falle  wäre  von  einem  Eigennamen 
nicht  die  Rede,  im  zweiten  wäre  nichts  anderes  denkbar 
als  ein  Eigenname. 

Auch  dieser  Versuch  hat  jedoch  nicht  zum  Ziele  ge¬ 
führt.  Zimmern,  an  den  ich  mich  in  dieser  Frage  wandte, 
schrieb  mir  unter  dem  30.  April  1896: 

»Der  Text  ist  allerdings  in  dem  höheren  an  Hymnen 
anklingenden  Stil  geschrieben,  aber  so  weit  ich  sehe  doch 
nicht  so  straff  und  regelmässig  rhythmisch  bezw.  strophisch 
gebaut,  dass  man  daraufhin  entscheiden  könnte,  wozu  i-ri- 
ba  tuk-te-e  gehören  muss.« 

Die  Dinge  liegen  also  der  Art,  dass  man  nach  dem 
assyrischen  Text  zunächst  und  wahrscheinlichst  i-ri-ba  tuk- 
te"e  als  *m  Parallelismus  membrorum  zu  utîr gimillu  stehend 
zu  betrachten  und  zu  deuten  hätte:  »(er  rächte  Babylon), 
mehrte  die  Vergeltung«;  dass  aber  andererseits  nicht  mit 
absoluter  Sicherheit  geleugnet  werden  kann,  dass  i-ri- 
ba-tuk-te-e  ein  Eigenname  sein  könnte  und  als  solcher  den 
folgenden  Satz  eröffnete. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  Skythenkönig  einen 
Namen  führte,  der  an  i-n-ba  tuk-tc-e  anklang  oder  als  daran 
anklingend  gefasst  werden  konnte,  wäre  es  nun  denkbar, 
dass  diese  Unsicherheit,  wie  sie  sich  uns  darstellt,  bereits 
von  dem  Verfasser  der  Inschrift  beabsichtigt  wäre.  Der 
Ma?ida-Y±ön\g  war  als  solcher  bereits  vorher  erwähnt.  Der 
Verfasser  der  Inschrift  konnte  daher 

a)  indem  er  von  ihm  sagte:  »oben  und  unten,  rechts 
und  links  richtete  er  wie  ein  Fluthsturm  Verheerung  an, 
rächte  Babylon,  mehrte  die  Vergeltung«,  dem  letzteren 
Gedanken  eine  Form  geben,  die  an  den  wohlbekannten 
Namen  des  Manda- Königs  erinnerte. 

Er  konnte  aber  auch 

b)  mit  den  Worten  »rächte  Babylon«  den  einen  Satz 
schliessen  und  den  neuen  Satz  mit  dem  Namen  des  Manda- 
Königs  eröffnen,  in  einer  Wiedergabe,  deren  Form  den 
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babylonischen  Leser  deutlich  an  die  Räch  er  rolle  ge¬ 
mahnte,  die  jener  nach  babylonischer  Auffassung  gespielt 
hatte.  Durch  W eglassung  des  Personendeterminativs  konnte 
dieser  Hinweis  event,  noch  deutlicher  gestaltet  werden. 

Beide  Wege  (a  und  b)  kämen  auf  dasselbe  heraus, 
und  so  wäre  unter  dieser  Voraussetzung  die  Frage,  ob 
Eigenname,  ob  nicht,  schliesslich  gegenstandslos  —  wenn¬ 
gleich  auch  dann  die  Annahme  sub  a)  die  grössere  Wahr¬ 
scheinlichkeit  für  sich  hätte.  Dagegen  glaube  ich  nicht, 
dass  man  Hommel  in  seiner  Interpretation  »da  nahm 
Rache  der  Manda-  König«  würde  beipflichten  können; 
wird  iriba  tickte  zunächst  wörtlich  gefasst,  so  kann  es  nicht 
einen  neuen  Satz  beginnen,  sondern  muss  mit  utir  gimilli 
Babili  zusammengehören. 

Was  bisher  vorgebracht  ist,  würde  nun  schwerlich 
genügen ,  um  Hommel’s  Gedanken,  es  liege  eine  Hindeu¬ 
tung  auf  Arbakcs  vor,  eine  ernstere  Erwägung  zu  sichern. 
Denn  so  lange  nur  die  von  mir  aufgezeigte  Möglich¬ 
keit  vorlag,  Arbakes  stelle  eine  Verkürzung  aus  einem  an 
iriba-tuktè  anklingenden  Namen  dar,  so  lange  war  es  um 
die  für  jenen  Gedanken  geforderte  Voraussetzung  doch 
nur  schwach  bestellt  Der  volle  Name,  dessen  Kurzform  uns 
in  Arbakes  überliefert  ist,  könnte  ja  eine  ganz  andere  Form 
gehabt  haben;  zu  Arbatuita  waren  wir  ja  lediglich  durch 
die  —  nunmehr  als  irrig  erwiesene  —  Annahme  geführt 
worden,  das  i-ri-ba  tuk-tc-e  der  Nabonid-Inschriît  sei  sicher 
der  Name  des  Skythenkönigs.  Nur  wenn  durch  Zeugnisse 
oder  Anzeichen,  die  mit  der  erörterten  Inschrift  in  keinerlei 
Zusammenhang  stünden,  bewiesen  oder  wahrscheinlich  ge¬ 
macht  würde,  dass  Arbakes  einen  an  lr(i)batukte  anklingen¬ 
den  vollen  Namen  wirklich  geführt  hat,  wäre  der  Gedanke, 
es  liege  in  iriba  tukte  zum  mindesten  ein  Wortspiel  auf 
Arbakes  vor,  nicht  ohne  Weiteres  von  der  Hand  zu  weisen. 

Derartige  Anzeichen  sind  nun  aber  thatsächlich  vor¬ 
handen. 

Bei  Justin  I  3  §  6  erscheint  die  Namensform  Arbactus. 
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Nun  könnte  man  ja  denken,  dass  hier  eine  einfache  Ver¬ 
derbnis  vorläge,  um  so  mehr,  als  im  Prolog  zum  ersten 
Buche  des  Trogus  anstatt  dessen  die  Namensform  Orbaces 
erscheint  (die  eine  genauere  Wiedergabe  der  iranischen  Laute 
darstellt  als  Arbaces  [Andreas]).  Dass  aber  die  Dinge  an¬ 
ders  liegen,  wird  bewiesen  durch  Orosius,  der  regelmässig 
Arbatus  schreibt  (I  19  §  1,  II  §  2  6.  9,  III  §  2.  4)  und  bei 
dem  es  an  einer  der  genannten  Stellen  (II  §  2)  ausdrück¬ 
lich  heisst:  sed  cum  Arbatus,  quem  alii  Arbaces  uo- 
cant,  praefectus  Medorum  idemque  nationeMedus  .  .  .  Da¬ 
durch  erscheint  die  Existenz  —  sagen  wir  zunächst  einmal 
behutsam  —  einer  /-haltigen  Namensform  gesichert,  und 
wir  werden  uns  die  Tradition  des  Namens  etwa  folgender 
massen  vorzustellen  haben.  Trogus  Pompeius  wird  zwei 
Eamensformen  angegeben  haben,  die  seinen  verschiedenen 
Quellen ,  unter  denen  vermuthlich  auch  Deinon  figuriert, 
zu  danken  sein  mögen:  die  eine,  die  in  den  Text  des 
Justin  übergegangen  ist  und  als  Arbactus  erscheint,  die 
andere,  die  uns  die  Prologe  zu  Trogus  erhalten  haben, 
Orbaces.  Ausserdem  lief  bei  Ktesias  u.  s.  w.  die  uns  ge¬ 
läufige  Namensform  3 AQßaxrjg ,  Arbaces  um.  Nun  wissen 
wir,  wie  bereits  angeführt,  dass  die  iranischen  Namen  auf 
-ak-  Kurznamen  sind,  und  Orbaces  wie  Arbaces  sind  Wieder¬ 
gaben  einer  solchen  iranischen  Kurzform.  Wenn  daneben 
I  die  Form  Arbactus  —  in  der  späteren  Tradition  zu  Ar¬ 
batus  verändert  —  vorliegt,  so  ist  zu  vermuten,  dass  wir 
t  hier  einen  Widerschein  der  ursprünglichen  vollen  Form 
j  haben.  Ich  sage  »einen  Widerschein«,  nicht  »eine  Wieder¬ 
gabe"  ,  weil  bereits  in  Arbactus  eine  Entstellung  dieser 
1  vollen  Form  vorliegen  muss,  schon  weil  diese  Form  nach 
Umfang  und  Klang  das  Bedürfnis  einer  Kurzform  Arbakes 
ausgeschlossen  hätte. 

W  ohl  aber  würden  wir  die  genaue  Wiedergabe  eines, 
j  w*e  bereits  gezeigt ,  sehr  wohl  verständlichen  iranischen 
I  Namens  erhalten ,  wenn  wir  als  ursprüngliche  Form 
1  Arbatuctus  setzen  und  annehmen,  dass  von  der  zweimal 
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in  dem  Namen  enthaltenen  Buchstabenfolge  tu  die  erste 
durch  ein  Schreiberversehen  ausgefallen  wäre. 

Die  Namensform  Arbactus  war  es,  die  mich  überhaupt 
zuerst  auf  den  Gedanken  brachte ,  in  dem  von  mir  mit 
irriger  Bestimmtheit  als  Königsnamen  angesprochenen  i- 
ri-ba  tuk-te-e  ein  Aequivalent  für  Arbaces  zu  sehen.  Und 
Herr  Prof.  Diels  wies  mich  daraufhin,  dass  —  immer  voraus¬ 
gesetzt,  es  läge  in  i-ri-ba  tuk-te-e  ein  Name  vor  —  die  ein 
sehr  häufiges  Schreiberversehen  voraussetzende  Emendation 
Arba(tu)ctus  äusserst  nahe  läge. 

Aus  diesem  Grunde  halte  ich  es  für  nicht  unwahr¬ 
scheinlich,  dass  in  der  Nabonid-lnschxxit  wirklich  eine  wort¬ 
spielartige  Hindeutung  auf  den  Namen  des  Skythenkönigs 
vorliegt,  der  als  Rächer  erschien  und  dessen  Namen  (wo¬ 
rauf  nochmals  hingewiesen  sei)  um  so  leichter  babylonisch 
dergestalt  umgedeutet  werden  konnte,  als  thatsächlich  im 
Babylonischen  Eigennamen  entsprechender  Form  Vor¬ 
kommen.  Von  einer  Sicherheit  kann  natürlich  nicht  die 
Rede  sein.  Aber  man  wird  gut  thun,  die  Sache  nicht  ohne 
weiteres  nach  der  einen  oder  der  anderen  Richtung  hin 
für  entschieden  zu  halten,  wie  es  z.  B.  Meissner1)  thut, 
der  schlechthin  und  ohne  weiteres  erklärt:  »Einen  Skythen¬ 
könig  Iribatukte  giebt  es  nicht«. 

Das  wäre  um  so  weniger  berechtigt  und  empfehlens- 
werth ,  als  —  worauf  ich  ebenfalls  bereits  hingewiesen 
habe  —  unter  der  Voraussetzung,  dass  1 Agßäxi]s-Arba(tu)c * 
tus  -  Arbatujta  -  Ir(i)batukte ,  den  die  ktesianische  Tradition 
—  um  sie  so  kurz  zu  bezeichnen  —  als  den  Zerstörer  Ni¬ 
nive' $>  und  als  Meder  kennt,  —  thatsächlich  ein  Skythe 
gewesen  wäre  und  dass  somit  Ktesias  den  Medern  zu¬ 
schriebe,  was  thatsächlich  den  Manda,  den  Skythen  ge¬ 
bührt,  sich  der  betreffs  der  Zerstörung  Ninive' s  zwischen 
Herodot  und  Ktesias  vorliegende  Widerspruch  erklären 


i)  Berliner  philologische  Wochenschrift  1896  Sp.  928. 
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würde.  Zur  Zeit  der  Zerstörung-  Ninive' s l)  war  König  der 
Meder  nach  Herodot  Kyaxares ,  also  kann  es  Arbakes  nicht 
gewesen  sein.  Wohl  aber  weiss  Herodot  (I  74)  zu  be¬ 
richten,  worauf  ich  schon  in  der  oben  citierten  Mitteilung 
hingewiesen  habe  und  worauf  ein  besonderer  Nachdruck 
zu  legen  ist ,  dass  eine  skythische  Horde  in  Kyaxares’ 
Diensten  gestanden  habe.  Die  ktesianische  Tradition  geht, 
—  wie  von  vielen  Seiten  erkannt  und  zugestanden  — 
grossenteils  auf  medo-persische  Gesänge  zurück.2)  Es  wäre 
wohl  denkbar,  dass  Nachrichten,  die  auf  die  Meder  {Ma da) 
und  die  auf  die  Skythen  {Manda)  ursprünglich  Bezug 
hatten,  zusammengeflossen  und  vermengt  wären,  was  durch 
den  Namensanklang  vermittelt  oder  doch  gefördert  sein 
könnte. 3) 

1)  \  on  dieser  ist  die  Rede  und  nicht,  wie  Oppert  a.  a.  O.  findet, 
von  dem  »unglücklichen  Zuge  des  Phraortes «  gegen  Ninive ,  von  welchem 

Herodot  berichtet.  Selbst  für  einen  Augenblick  zugegeben,  dass  durch  ^ 
Alanda  in  irgend  einer  Weise  die  Meder  bezeichnet  wären,  können  die 
Worte  des  A”aÄo««/-Berichtes  unmöglich  auf  einen  unglücklichen  Kriegs¬ 
zug  bezogen  werden,  wie  es  der  des  Phraortes  war:  Her.  I  loi  lui  zovzovg 
àrj  oigazevoa^ievog  ö  ’Poaogxtjg  avzog  re  ôiezpdâgi]  xai  o  ozgazog  avzov  o 
JtoD.vg.  Damit  fallen  auch  die  weiteren  Combinationen ,  die  Oppert  an 
den  auch  von  ihm  als  Königsnamen  betrachteten  Iriba-tuktê  knüpft,  indem 
er  auf  seine  ältere  die  medischen  Königsnamen  bei  Herodot  und  Diodor- 
Ktesias  betreffenden  scharfsinnigen,  aber  gewiss  nicht  zutreffenden  Aufstel¬ 
lungen  (vgl.  zuletzt  Weisbach,  Die  Achämenideninschriften  zweiter  Art  S.  1 1  ff.) 
zurückgreift.  Da  ferner  der  5/«-Tempel  von  Har  ran,  den  Arabonid  (V  R  64 
Col.  I  16,  28)  im  Jahre  552  (oder  553)  wieder  aufbaute,  nach  dem  vor¬ 
liegenden  Text  (Col.  X  12  ff.)  seit  seiner  Zerstörung  durch  die  Manda  54  Jahre 
in  Trümmer  gelegen  hatte,  so  fiel,  wie  schon  SCHEIL  mit  Recht  betonte, 
die  Wirksamkeit  der  Alanda  in  die  anderweitig  bereits  annähernd  überlieferte 
Zeit  der  Zerstörung  Ninive' s. 

2)  Vgl.  Samatlumukîn  Th.  II  S.  106  oben  und  die  dort  Citierten. 

3)  Wincklkr  nahm  früher  auf  Grund  des  Nabonid- Textes  V  R  an, 
dass  der  als  Manda  bezeichnete  Ischtuwigu  ein  Skythe  gewesen  sei.  In 
seinen  Bemerkungen  zu  dem  neuen  Text  formuliert  er  dagegen  seine  Auf¬ 
fassung  des  Namens  folgendermassen :  »Allgemeine  Bezeichnung  der  nord¬ 
östlichen  Völker  (etwa  Skythen),  hier  sind  die  Meder  so  bezeichnet«.  Bei¬ 
des  halte  ich  nicht  für  richtig.  Es  war  zu  weit  gegangen,  wenn  WiNCKLER, 
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Dass  sich  voraussichtlich  noch  weitere  von  den  bisher 
unbeglichenen  Differenzen  in  Herodot’s  und  Ktesias’-Dio- 
dor’s  Berichten  über  medische  Herrscher  und  Verhältnisse 
entsprechend  erklären  werden,  mag  wie  an  anderer  Stelle, 
so  auch  hier  schliesslich  nur  angedeutet  sein. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Dr.  C.  F.  Lehmann 

an  C.  Bezold. 

Berlin,  d.  26.  Jan.  1897. 

. Scheil  ( Recueil  XIX)  veröffentlicht  Briefe  Ham¬ 
murabi's  (von  Babylon)  an  Sinidinnam  (von  Larsa) ,  in 
deren  einem  Ku  -  dur- nu  -  ufa -ga  -  mar  =  Kedorla'omer  ge¬ 
nannt  wird.  Dadurch  wird  nun  auch  das  Räthsel  gelöst, 
welches  der  Name  "‘KU.KU.KU-^  in  dem  von  Pinches 
und  Schrader  ( Sitzber .  Berl.  Ak.  1895,  S.  961  ff.)  behan¬ 
delten  Text,  der  u.  A.  einen  Tu-ud-Jjul-a  nennt  (wofür  wie 
allseitig  zugestanden  Tid'' dl ,  Gen.  14,  eine  einwandfreie 
Wiedergabe  wäre),  darbot.  Da  KU  u.  A.  =  nàJgu,  nûJj 
(Brünnow  10540),  so  wird  m  Ku- dur -null- ga  (resp.  mal})  zu 
lesen  und  der  Name  und  sein  Träger  mit  dem  Kudurnulj- 
gamar  des  ScHEiL’schen  Textes  identisch  sein.  Pinches’ 
Vermuthung  bestätigt  sich  also.  Somit  haben  wir  nun¬ 
mehr  keilinschriftlich  sicher  zwei  Belege  für  Kedorla  omer 
und  einen  für  Tid1  al . 

dem  ich  damals  beizustimmen  geneigt  war  {ZA.  V  S.  84),  den  Astyages  zum 
Skythen  stempelte,  und  er  geht  jetzt  doch  wohl  in  der  anderen  Richtung  zu 
weit,  wenn  er  die  Meder  in  die  Bezeichnung  Manda  mit  einbegreift.  Mit 
Manda  sind  die  sporadisch  einfallenden  nördlichen  resp.  nordöstlichen  No- 
maden-Völker  gemeint  (vgl.  diese  Zeitschrift  IX,  154),  schwerlich  aber  die  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  doch  seit  längerer  Zeit  sesshaften  Meder.  Dass 
freilich  Astyages,  den  sowohl  Herodot  wie  Ktesias  (fragm.  50,  cf.  Diodor  II, 
34  §  6)  als  M  e  d  e  r  kennen ,  von  seinem  Zeitgenossen  Nabonid  als  Manda 
bezeichnet  wird,  könnte  für  Winckler’s  jetzige  Anschauung  zu  sprechen 
scheinen.  Vielleicht  (?)  erklärt  sich  aber,  wie  a.  a.  O.  von  mir  bemerkt,  diese 
Bezeichnung  aus  dem  Umstande,  dass  sein  Heer  zum  grossen  Teil  aus 
Sic  y  then  bestand. 
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Die  syntaktischen  Verhältnisse  des  Arabischen.  Von 
H.  Re ckendorf.  Erste  Hälfte.  Leiden,  E.  T.  Brill.  1805. 
264  +  III  S.  in  8°. 

Die  Grundlage  dieses  Buchs  bildet  eine  Beispielsamm¬ 
lung  aus  Dichtern  und  Prosaikern.  Wer  jedoch  darin 
dessen  Hauptstück  sehen  wollte  —  wie  dies  ein  Kritiker 
getan  hat  —  würde  Reckendokf  in  keiner  Weise  gerecht 
werden.  Es  kommt  ihm  nicht  so  sehr  auf  die  Buchung 
und  Rubricierung  der  grammatischen  und  spec,  syntak¬ 
tischen  Erscheinungen  des  Arabischen  an,  als  auf  deren 
Erklärung,  soweit  dies  möglich  ist.  Er  will  sie  aus 
einander  und  aus  den  Gesetzen  unseres  Denkens  begreifen 
lehren.  Reckendorf  besitzt  die  Gabe  des  Nachempfindens 
und  Nachfühlens,  sogut  wie  die,  abstract  zu  denken,  in 
hohem  Grade.  Er  lebt  in  der  Sprache  und  sie  in  ihm,  und 
so  wird  man  selten  nur  das  Gefühl  haben,  ihm  nicht  folgen 
zu  können,  sondern  ohne  Deuteln  und  Difteln,  ohne  Zerren 
und  Recken  findet  er  meist  die  richtige  Begriffsbestim¬ 
mung,  eine  aus  dem  Arabischen  herausgefühlte  treffende 
Erklärung  eines  syntaktischen  Phänomens. 

Um  auf  besonders  glückliche  oder  doch  zu  beherzi¬ 
gende  Partien  seines  Buchs  aufmerksam  zu  machen,  sei 
hier  hingezeigt  auf  p.  26  Anm.  (Adjectiva  der  Form  affin, 
die  nicht  eigentl.  Elative  sind  oder  Farben  oder  anhaftende 
Eigenschaften  bezeichnen  und  einem  dex-ter  etc.  entsprechen), 
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p.  30  (Erklärungsversuch  der  Pseudoduale  auf  ai;  s.  u.), 
p.  32  (Bedeutungsdifferenz  der  inneren  und  äusseren  Plu¬ 
rale),  p.  35  (Uebergang  des  Abstractums  in’s  Collectivum), 
p.  40  f.  (Verhältnis  des  arab.  Transitivums  zum  Intransiti- 
tivum),  p.  42  f,  (Definition  des  arab.  Passivums),  p.  44  (eig. 
und  urspr.  Bedeutung  der  2.  Conjugation),  p.  49  (Bedeu¬ 
tungsunterschied  der  mit  t  gebildeten  vier  Medialformen  und 
der  7.  Conjugation),  p.  52  ff.  (Perfectum  und  Imperfectum), 
p.  64  ff.  (Charakteristik  des  Participiums),  p.  84  (Entsteh- 

ung  der  verneinenden  Bedeutung  von  s.  u.),  p.  94  fr. 
(Arten  des  Accusativs),  p.  1 1 1  ff .  (Verschiedenheit  des  dop¬ 
pelten  Accusativs  beim  Verbum),  p.  1 1 5  (Ursprung  des 
Accusativs  der  Specialisierung  und  Beziehung;  s.  u.), 
p.  1 1 6  f .  (Erklärung  des  Accusativs  des  Maasses),  p.  121 
(Ursprung  des  Verbalsuffixes),  p.  123  Anm.  (Erklärung  der 
Zehnerzahlen),  p.  125  (Genitivarten),  p.  140  f.  (Unterschied 
zwischen  ^>5^  und  (jl*ol) ,  p.  148  h  (Bedeutungsgeschichte 

von  p.  168  (warum  heisst  es  und  nicht 

c-sjuaJI),  p.  170  ff.  (Entstehung  der  Diptota,  ein  sehr 
wichtiges  Capitel),  p.  179  (wie  ward  aus  dem  Demonstra- 
tivum  Jf  der  Artikel  Jf),  p.  191 — 264  (Präpositionen;  ein 
Abschnitt  voll  feiner  Bemerkungen,  aus  denen  ich  hervor¬ 
hebe  die  Erklärung  der  Adverbialendung  u  (p.  198;  vgl. 
p.  13  f.) ,  die  Erklärung  des  £  bei  Vergleichen  (p,  221), 
des  i  instrumentalis  (p.  223) ,  von  in  der  Bedeutung 
»gemäss«  (p.  228),  der  Figur  (p.  238  f.)).  Dies 

nur  eine  Auslese. 

Natürlich  ist  nicht  Alles  neu.  Reckendorf  hat  ja  auch 
V  orgänger  gehabt  und  die  Arbeiten  namentlich  von  F  leischer 
und  Barth  haben  ihn  vielfach  beeinflusst.  Als  Ganzes  ist 
sein  Werk  etwas  Neues. 

In  Einzelheiten  hat  sich  Reckendorf  versehen  und 
gelegentlich,  aber  sehr  selten,  zu  anscheinend  etwas  künst- 
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lichen  Erklärungen  gegriffen,  wo  eine  einfachere  sich  un¬ 
gesucht  darbot. 

o  .  w 

Er  stellt  (p.  83  f.)  =  »wenn«  zu  ^  =  »ecce«. 

Aber  ersterem  entspricht  hebr.  OK,  letzterem  ]n.  Dürfte 

man  also  auch  mit  Reckendorf  DK  =  arab.  Cef  aus  in-mä 
setzen,  so  bliebe  doch  das  h  in  'n  ein  Stein  des  Anstosses. 

—  Nach  p.  104  Anm.  3  soll  (eigentl.  =  »gefunden 

werden«)  ein  Verbum  der  Existenz  sein,  weil  etwas  ge¬ 
sucht  wird,  nachdem  die  Frage  seiner  Existenz  angeregt 
ist.  Warum  sich  der  Deutung  »angetroffen  werden«  ent- 

ziehn?  —  In  l^.r.0  (lasst  diese  an  ihrem  Orte) 

einen  eigentlichen  sogen,  doppelten  Accusativ  zu  sehen 
(p.  ii  2),  heisst  doch  etwas  schematisch  gedacht.  —  Nach 
p.  121  soll  der  Genitiv  nicht  direkt  eine  nähere  Bestim¬ 
mung  zu  seinem  Regens  geben,  sondern  ein  Substantiv 
hinstellen,  an  dem  sich  das  Regens  selbst  als  Merkmal 
findet:  '^**7  soll  also  eigentl.  So  viel  besagen  wie:  das 

Haus,  zu  dem  sich  ein  Zaid  findet,  der  durch  das  Haus 
charakterisiert  wird.  Das  dürfte  doch  über’s  Ziel  hinaus 
schiessen.  —  Es  ist  (gegen  p.  129)  nicht  ganz  zutreffend,  dass 
das  Semitische  den  Besitzer  nicht  als  Subject  und  den  be¬ 
sessenen  Gegenstand  nicht  als  Object  denkt.  Assyr.  isü  (= 
»haben«,  allerdings  von  *yz/  =  »ist«  abgeleitet)  und  äthiop. 
JiAP  auch  =  »hat  nicht«  (allerdings  wohl  eigentl.  »es 
ist  nicht«,  cf.  assyr.  basü  =  »sein«)  modificieren  die  Be¬ 
hauptung.  Ein  eingefügtes  »ursprünglich«  hätte  sie  richtig¬ 
gestellt.  —  Ob  die  auf  p.  13 1  aufgezählten  Belege  für 
einen  Genitiv  des  Bereichs  nicht  wenigstens  z.  T.  einfach 
den  Genitiv  des  Besitzes  illustrieren?  —  Mit  welchem 
Rechte  nennt  Reckendorf  (p.  150)  eine  Construction  wie 

die  jüngere  Construction  gegenüber  J^^Jf 
Jedenfalls  darf  sie  als  gemeinsemitisch  gelten ,  da  sie  ja 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI.  23 


34§ 


Reeensionen, 


auch  im  Assyrischen  und  Aramäischen  geläufig  und  im  Gecez 
allein  gebräuchlich  ist.  Ich  könnte  mir  die  Attribuirung  des 
Totalitätsausdrucks  sehr  wohl  als  das  Ursprünglichere  ge¬ 
genüber  dessen  Ueberordnung  in  einer  Status  constructus- 
Verbindung  denken.  —  Wenn  Reckendorf  (p.  208)  zur  Er¬ 


klärung  der  Bedeutung  von  von  der  Bedeutung  »sich 

nähern«  glaubte  ausgehn  zu  dürfen,  hat  er  sich  offenbar 
von  bo  beeinflussen  lassen,  was  aber  wohl  kaum  zulässig 
war.  —  Ob  wirklich  in  einer  Verbindung  wie 

als  Umschreibung  eines  Genitivs  anzu¬ 
sehen  ist  (p.  248)  und  nicht  vielmehr  0  hier  seine  ur¬ 
sprüngliche  Bedeutung  »von  weg«  hat.  Also:  die  Boten 
von  den  Persern  her? 


Im  Anschluss  an  Reckendorf’s  Ausführungen  gestatte 
ich  mir  einige  weitere  Bemerkungen. 

Zu  p.  13.  In  einem  Ausdruck  wie  jvSbj 
(=  Zaid  ist  nicht  schlafend)  sieht  Reckendorf  das  cj  der 
Begleitung.  Der  Ausdruck  soll  eigentlich  besagen:  Zaid 
ist  nicht  mit  schlafendem.  Nun  bedeutet  aber  bekanntlich 
assyr.  ba'sü  (aus  b(i)su ;  su  —  »er«)  »sein«  und  AiAfl  im 
Aethiop.  »er  ist  nicht«.  Das  darin  enthaltene  2  hat  schwer¬ 
lich  eine  andere  Grundbedeutung  wie  in  — 4  aber 

gemeinsemitisch  ist  die  Bedeutung  »mit«  für  2  wohl  kaum. 
Ob  das  2  in  jenen  Ausdrücken  seine  eigentliche  Bedeu¬ 
tung  »in«  hat?  Also:  »er  in  resp.  in  ihm  Mann«  =  »er 
umschlossen  von  Mann«  resp.  »er  umschliessend  Mann« 
d.  i.  »er  sich  deckend  mit  Mann«  d.  i.  »er  gleich  Mann« 
=  »er  ist  ein  Mann«?  Cf.  den  Gebrauch  von  3  (Recken¬ 
dorf  p.  240  f.  und  p.  221). 

Zu  p.  14.  Im  Arabischen  haben  eine  Reihe  von  Ad¬ 
verbien  des  Orts  und  der  Zeit  den  Auslaut  u,  dessen  Er¬ 
klärung  Reckendorf  auf  p.  158  versucht.  Ich  stelle  zur 
Erwägung,  ob  damit  die  eigentümliche  Erscheinung  im 
Assyrischen  zusammenhängt,  dass  zum  Ausdruck  eines 
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lokalen  Verhältnisses  unter  Verzicht  auf  den  Gebrauch 
einer  Präposition  ein  Substantiv  mit  dem  betonten  Aus¬ 
laut  7i  dienen  kann,  unter  der  Voraussetzung,  dass  ihm  ein 
Pronomen  suffixum  oder  ein  Genitiv  folgt.  Also:  asriikka  — 
via  asrika  oder  islu  asrika  etc.  =  »an  oder  von  deinem  Orte«. 

Zu  p.  17.  Es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  die  Wörter 
für  paarweise  vorhandene  Körperteile  von  Natur  fern,  ge¬ 
neris  sind  oder  erst  in  Folge  ihrer  Dualität  geworden, 
weil  vielleicht  im  Verbum  (wie  das  Assyrische  lehren 
könnte)  Dual  und  Feminin  Plur.  zusammenfielen. 

Zu  p.  30.  Hier  versucht  Reckendorf  eine  Erklärung 
der  seltsamen  Formen  dLüLlÄ.  etc.  Es  mag  dahin  gestellt 
sein,  ob  sie  richtig  ist.  Ich  möchte  hier  nur  Einiges  bei¬ 
steuern,  das  bei  der  Lösung  dieses  Problems  mit  ver¬ 
wertet  werden  muss.  Man  ist  leicht  geneigt,  in  der  arab. 
Endung  ai,  der  äthiop.  Endung  ë,  der  hebr.  Endung 
der  syr.  Endung  ai  und  der  aram.  Endung  zwischen 
Präposition  und  Suffix  oder  Genitiv  ein  Pluralsuffix  zu 
sehen.  Allein  es  lässt  sich  wenigstens  sehr  wahrscheinlich 
machen,  dass  man  zum  Mindesten  im  Assyrischen  und 
Hebräischen  darin  einen  Dualexponenten  sah.  Denn  den 
Formen  mit  urspr.  ai  (A?)  im  Status  constructus-Verhältnis 
entsprechen  die  assyr.  Substantiva  slta(ä)n  =  »Ostgegend« 
(eigentl.  Gegend  des  situ  d.  i.  Aufgangs),  sil(l)aii  und  sz- 
m(z)tan  (neben  si(i)nilu)  =  »Abendgegend«,  ibii'tan  (neben 
zbirt7i)  »das  Jenseits«  und  die  hebr.  Wörter  D'H  Hü  = 
»Gegend  des  “IHÜ  d.  i.  des  Mittags«  und  wohl  auch  trotz 
—  des  wohl  auf  einem  Misverständnis  beruhenden  — 
O'myn  DOiy  =  »Gegend  des  Abends«. 

Zu  p.  31.  Zu  den  arab.  Raumpluralen  vergl.  assyr. 
iläti,  sapläti,  rüklti ,  ai'käti  (sc.  asräti  d.  i.  »  Oerter  «)  resp. 
=  »das  Obere«,  »das  Untere«,  »die  Ferne«,  »das  Zurück¬ 
liegende«.  Darnach  arkät(i)  ünzl  eigentl.  »das  Zurücklie¬ 
gende  der  Zeit«  =  »die  Zukunft«. 

Zu  p.  62.  Ganz  ähnlich  wie  im  Arabischen  der  Jussiv 
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wird  im  Assyrischen  der  Optativ  in  Sätzen  gebraucht,  die 
sich  dem  Sinne  und  der  Absicht  nach  als  Vordersätze  und 
Nachsätze  von  Bedingungssätzen  auffassen  lassen:  »du 
mögest  das  und  das  tun,  ich  will  das  und  das  tun«  = 
»wenn  du  das  und  das  tust,  will  ich  das  und  das  tun«. 

Zu  p.  77.  Es  darf  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob 

o- 

eine  Endung  wie  die  in  ^.jf  I  (=  Etwa  Abu  Omar?) 

und  (=  Etwa  ein  Mann?),  bestehend  in  der  Deh¬ 

nung  eines  Endvokals  und  auslautendem  h ,  mit  der  ge¬ 
legentlichen  Dehnung  des  auslautenden  Vokals  im  Haupt- 
wort  des  Fragesatzes  im  Assyrischen  zu  vergleichen  ist. 
Da  wir  bisher  in  Fragesätzen  nur  die  Dehnung  eines  aus¬ 
lautenden  u  haben  beachten  können  (s.  Delitzsch,  Gram¬ 
matik  §79  y  und  §  146),  so  nimmt  Delitzsch  eine  Frage¬ 
partikel  und  zwar  ein  Fragesuffix  ü  an.  Allein,  da  es 
kaum  erscheint,  wo  nicht  nach  den  Regeln  der  Grammatik 
im  nicht  fragenden  Satze  ein  u  wenigstens  stehen  könnte  oder 
zu  erwarten  wäre,  so  halte  ich  dieses  ü  vor  der  Hand  nur 
für  eine  Verlängerung  eines  auslautenden  u ,  hervorgerufen 
durch  Betonungsverhältnisse ,  wie  sie  Frage  und  Ausruf 
mit  sich  bringen.  Aehnlich  möchte  ich  auch  Fälle  wie 
8jAä^(I)  betrachten  und  in  der  Endung  auf  s  nicht,  wie  es 
dem  Anscheine  nach  Reckendorf  tut,  ein  interjectionales 
suffigiertes  Element  sehn.  Uebrigens  scheint  Reckendokf, 
wie  p.  30  am  Ende  zeigt ,  im  Grunde  meiner  Meinung 
zu  sein. 

Zu  p.  87.  Reckendorf  meint  mit  Recht,  dass  kein 
zwingender  Grund  zu  einer  Annahme  vorliegt,  dass  der 
Accusativ  ursprünglich  nur  die  Richtung,  wohin  sich  eine 
Handlung  bewegte,  bezeichnete.  Doch  aber  hat  sie  Viel 
für  sich.  Mit  dieser  Annahme  wäre  wenigstens  am  Ein¬ 
fachsten  erklärt,  warum  der  Accusativ  auch  der  Kasus 
des  Objects  ist.  Die  Verba  der  Bewegung  hätten  urspr. 
den  Accusativ  als  Ergänzung*  gehabt  und  erst  von  ihnen 
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aus  hätte  er  sich  an  die  anderen  Verba  angeschlossen, 
nachdem  man  sich  gewöhnt  hatte ,  in  kalak(a)  bai(ei?)ta 
nicht  mehr  »er  ging  zum  Hause«,  sondern  »er  »erging«  das 
Haus«  zu  sehn.  Reckendorf  darf  die  Frage  erheben,  ob 
der  Genitiv  ursprünglich  das  »wo«  bezeichnete.  Die  kaum 
abzuweisende  Verwandtschaft  zwischen  dem  i  des  Genitivs 
und  dem  z  ( ij )  der  Nisbe  regt  die  Frage  an,  ob  diese  ur¬ 
sprünglich  nur  den  Aufenthalt  an  und  dann  weiter  die  Zu¬ 
gehörigkeit  zu  einer  Lokalität  bezeichnete.  Eigentümlich, 
dass  in  den  indogermanischen  Sprachen  -i-os  der  Bedeu¬ 
tung  nach  der  semitischen  Nisbe  entspricht,  in  der  Dekli¬ 
nation  aber  -i  die  Endung  des  Lokativs  im  Singular  ist, 
um  so  auffallender,  als  die  Uebereinstimmung  der  indo¬ 
germanischen  und  semitischen  (wie  der  »ägäisch-zagrischen 
resp.  -elamitischen«)  Sprachen  in  den  pronominalen  und 
Bildungselementen  wenigstens  nicht  schlankweg  als  zu¬ 
fällig  betrachtet  werden  kann.  In  den  ägäisch-elamitischen 
Sprachen  (im  Mitannischen,  Ar(s)zawischen,  Urartisch-van- 
nischen  und  Elamitischen)  ist  oder  war  e  resp.  i  Exponent 
des  Genitivs. 

Zu  p.  107.  Im  Assyrischen  heisst  illamu  »Vorder¬ 
seite«,  ilamtu  —  Elam  gewiss  ursprünglich  dasselbe  und 
dann  »Ostgegend«.  Man  ist  versucht,  dies  mit  == 

»Vorzeit«  zusammenzustellen.  Dann  wäre  die  Grundbe¬ 
deutung  des  vorauszusetzenden  Grundworts  für  beide,  *äla- 
mu,  die  von  □"£.  Da  nun  eine  ungewöhnliche  Form 

hat,  so  lange  man  das  □  als  Radical  betrachtet,  so  ist 
man  weiter  versucht,  in  der  Endung  -äm  (für  -am)  eine 
ursprüngliche  erstarrte  Accusativendung  wie  in  zu 

sehen.  Sollte  nun  =  »der  Erste«  eigentl.  »der  Vor- 

9  ^ 

derste«  bedeuten  und  aus  entstanden  sein ,  sodass 

einem  arab.  ^  oSiy  entspräche?  Das  fern.  jy  wäre  dann 
nach  jy  aus  entstanden. 
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—  »gestern«  hat  gewiss  vorne  ein  j  eingebüsst. 
Wird  doch  auch  noch  gebraucht.  Wie  timäli  ne¬ 

ben  in(a)  timäli  und  i(-)timäli  =  »gestern«  im  Assyrischen 
lehrt  (Delitzsch,  Handwörterbuch  p.  158),  ist  auch  dort 
als  Wort  für  »gestern«  nach  dem  Verlust  einer  Prä¬ 
position  ein  freischwebender  Genitiv  übrig  geblieben,  was 
auch  im  Aramäischen  und  Aethiopischen  noch  erkenn¬ 
bar  ist.  Denn  da  einem  ursprünglichen  *itimäli,  das 
im  Hebräischen  zu  wurde,  im  Assyrischen  kein  iti- 

mäli  entsprechen  konnte,  vielmehr  nur  *itmäli ,  so  wird 
itimäli  im  Assyrischen  aus  in-timäli  geworden  sein ,  und 
ebenso  kann  weder  'Plön  aus  TlönN  durch  Abstossung  des 
anlautenden  e ,  noch  ^löPiK  aus  tüDH  durch  Vorschlag  eines 
e  geworden  sein.  Denn  Analogien  für  einen  Vorschlags¬ 
vokal  dieser  Art  vor  anlautendem  t  giebt  es  nicht  und 
assyr.  itimäli  neben  timäli  zeigt,  dass  PlöHN  nicht  die  ur¬ 
sprüngliche  Form  des  Worts  ist.  Da  nun  im  Aethiopischen 
eine  Präposition  en  —  assyr.  in(a)  ~  »in«  sich  nicht  wohl 
leugnen  lässt  Çh'itUi  —  assyr.  in(a)  bali,  ït'îflJ&V  —  assyr. 
in(a)  bîri ,  —  »während«  entspr.  •%=,  auch  wohl  hh"n 

—  *en  sema  (vgl.  dazu  Praetorius  in  den  Beiträgen  zur 
Assyriologie  I,  378,  Kraetzschmar  ibid.  p.  442  Anm.  *  und 
die  Deutsche  Liter ztg.  vom  3.  Oct.  1891  Spalte  1449)),  auch 
im  Syr.  mit  verdoppeltem  sa  trotz  TiD'K  eine  Zu¬ 

sammenstellung  mit  assyr.  immatima  für  in(a)  matima  ver¬ 
führerisch  nahelegt  —  vielleicht  ist  auch  in  dem  anlauten¬ 
den  Vokal  von  »S-nèrot.rt'  statt  eines  Vorschlagvokals  der 
Rest  einer  Präposition  en  zu  sehen  — ,  so  möchte  ich 
glauben,  dass  syr.  (^ïsaènr*',  aram.  ^öntf  und  hebr.  blöHK 
entstanden  sind  aus  i(e)n  {—  »in«)  -|-  resp.  (*■ 
und  blön.  In  dem  -»  von  x-i ^nb\  und  ^öf!  wäre  also  ein 
Zeichen  des  Genitivs  zu  sehn,  obwohl  die  Wörter  gar- 
nicht  mehr  von  einer  Präposition  abhängig  sind.  —  Im 
Aethiopischen  wird  dem  entsprechend  '1'° für  *iu  ti- 
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mâlim  stehn  und  ebenfalls  Genitiv  sein.  Also  werden  die 
Formen  timäli ,  »Ajsaèx  und  gleichwertig  sein. 

Zu  p.  ii  5.  Reckendorf  erklärt  den  Accusativ  der 

Specialisierung  so:  hiess  eigentl.  »er  schlug 

den  Zaid  (nämlich)  das  Gesicht«.  Da  dies  Soviel  bedeu¬ 
tete  wie:  »er  schlug  den  Zaid  in  das  Gesicht«,  so  konnte 
diese  Construction  auch  auf  Intransitiva  u  s.  w.  übertragen 

werden,  sodass  heissen  konnte:  »Zaid  ist 

schön  im  Gesicht«.  Diese  Erklärung  ist  einwandfrei.  Nur 
möchte  ich  eine  andere  nicht  ausgeschlossen  wissen:  Sollte 
sich  der  Accusativ  nicht  auf  einen  Accusativus  loci  zurück¬ 
führen  lassen?  Also:  »er  schlug  den  Zaid  in  oder  nach 
dem  Gesicht«  etc.? 

Zu  p.  159.  Reckendorf  ist  geneigt ,  die  mangelnde 

9 

Nunation  in  ^  Aj),  in  nominativischen  und  accusa- 

tivischen  Adverbien,  vielleicht  auch  imVocativfür  etwasUr- 
sprüngliches,  für  ein  Petrefact  aus  einer  Zeit  zu  halten,  da 

9 

noch  ebensowohl  »ein  Mann«  wie  »der  Mann«  be¬ 
deutete.  Dagegen  lässt  sich  nichts  Unwiderlegliches  sagen. 
Doch  scheint  es  ebenso  möglich ,  dass  ein  n  im  Auslaut 
eines  Worts  vor  folgendem  bnu(-i,  -a)  ausgestossen  wurde, 
und  die  Adverbien  ohne  Nunation  könnten  der  Analogie 
der  Präpositionen  gefolgt  sein.  Den  Mangel  der  Nunation 

im  Vokativ  (A*:s?  L?)  kann  ich  indes  nicht  erklären,  aber 
soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  Reckendorf  auch  nicht.1) 

Zu  p.  173.  Nach  Reckendorf  hat  das  Femininum 

seine  Diptosie  auf  sein  Masculinum  übertragen.  Das 

1)  [Liesse  sich  dieser  Mangel  nicht  auf  einen  Determinierungstrieb 
zuriickführen  ?  Also  ja  raguhc  »o  du  bestimmter  Mann«  gegenüber  ja  ra- 
gulan  »o  du  Mann,  wer  du  auch  immer  seist«,  etc,,  wie  ar-ragulu,  ragu- 
luhu,  etc.,  gegenüber  ragulun ,  -in,  - an ?  —  BezoldZ] 
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ist  einwandfrei.  Immerhin  kann  man  vermuten,  dass  die 

Personennamen  mit  der  Endung  _ ,  die  u.  A.  assyr. 

auf  -änu  und  hebr.  auf  )  entsprechen  und  wohl  sicher 
Hypokoristika  mit  der  Bedeutung  »unser  lieber  X«  sind,1) 
an  deren  Diptosie  einen  Anteil  haben.  Es  begreift  sich, 
dass  die  Namen  auf  -än-  ursprünglich  Diptota  oder  gar 
Monoptota  waren,  solange  man  in  der  Endung  noch  eine 
Verwandtschaft  mit  Lj  =  »unser«  herausfühlte. 

Zu  p.  19 1.  Hier  stellt  Reckendorf  den  Satz  auf,  dass 
die  arabischen  Präpositionen  Substantiva  im  Accusativ 
sind.  Ob  das  so  ohne  Weiteres  für  alle  gilt?  Wenn  sich 
in  den  semitischen  Sprachen  neben  la  li,  neben  ba  bi  findet, 
so  ist  es  weit  wahrscheinlicher,  dass  la  aus  li  und  ba  aus 
bi  nach  Analogie  der  übrigen  Präpositionen  auf  a  ge¬ 
worden  ist  und  demgemäss  li  und  bi  keine  ursprünglichen 
Accusative  sind ,  wenigstens  als  solche  nicht  erkennbar, 
als  dass  sie  aus  ganz  unbekannten  Gründen  aus  la  und  ba 

o  -• 

»verdünnt  sind«.  Arab,  gegenüber  hebr.  Dj;  und  syr. 

—  denn  dazu  gehört  es  doch  wohl2)  —  zeigt,  dass 
es  bereits  im  Gemeinsemitischen  bezw.  im  Vor-arabisch- 


1)  Hebräische  Namen  auf  |  _  verhalten  sich  zu  solchen  auf  wie 
die  auf  1  _  zu  denen  auf  1  _.  Erstere  stellen  einen  ursprünglichen  Accu¬ 
sativ  resp.  Nominativ  mit  dem  Suffix  der  ersten  Person  Pluralis  dar,  letztere 
solche  mit  dem  der  ersten  Person  Singularis.  Ihnen  liegen  also  Namen 
mit  den  resp.  Endungen  -a(ä)nä(ü),  -u(ü)nä(ü)  und  -ata,  -uia  zu  Grunde.  Im 
Assyr. -Babyl.  entsprechen  die  Endungen  -änu(a),  ünu,  -aia  und  -ia  resp.  i 

’ . 

(im  Babyl.  ia,  im  Assyr.  2!).  Zu  den  Hypokoristicis  auf  _  j  _  anu 

stellen  sich  die  syrischen  Deminutiva  auf  _  Q_ _ }  zu  denen  man,  wie  No¬ 
minative  zu  Accusativen,  die  auf  ODO _  bildete. 


2)  Ich  vermute,  dass  sich  aus  der  Verbindung  ^0  —  ct. 

□  yp  =  *oy  —  als  selbständige  Präposition  mit  der  Bedeutung  des 
zweigliedrigen  Ausdrucks  losgelöst  hat, 
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syrisch-hebräischen  eine  consonantisch  auslautende  Prä¬ 
position  gab.  Denn  aus  Dy  konnte  nur  bei  Vokal- 
losigkeit  des  m  werden.  Dasselbe  zeigt  das  oben  be¬ 
sprochene  gemeinsemitische  in  =  »in«,  dem  im  Aethiopi- 
schen  en  (das  Hebräische  und  Aramäische  mit  ihrem  *i(e)n 
(s.  o.)  beweisen  ja  Nichts)  und  im  ältesten  Assyr.-Babyl. 
in  entspricht.  Möglich,  dass  diese  Formen  ein  ursprüng¬ 
liches  a  am  Ende  eingebüsst  haben ,  also  ursprüngliche 
Accusative  sind.  Aber  beweisen  lässt  sich  das  nicht. 

Zu  p.  192  möchte  ich  die. Vermutung  aussprechen,  dass 

£/o  =  »mit«  auf  ein  Wort  ganid a  (cf.  arab.  £*.=>)  zurück¬ 
geht.  Dies  ist  auch  Reckexdorf  —  wie  er  mir  schreibt  — 
nicht  unwahrscheinlich.  Er  hält  auch  —  gewiss  mit  Recht 
—  einen  Zusammenhang  von  □'  mit  für  denkbar. 

Zu  p  1 93  f.  Nach  Fleischer,  dem  sich  Reckendorf  an- 

schliesst,  soll  cJ  =  »wie«  eigentlich  »das  des«  bedeuten,  also 
Demonstrativum  sein.  Mein  arabisches  Sprachgefühl  zwingt 
mir  diese  Annahme  nicht  auf.  Ich  meine,  wir  kommen  mit 

der  Bedeutung  »wie«  aus,  sogut  für  wie  für  dessen  Ver¬ 
wandte  in  den  übrigen  semitischen  Sprachen.  Wenn  Recken¬ 
dorf  nach  Analogie  der  übrigen  (und  mit  Recht  der  meisten) 

arabischen  Präpositionen  oJ  gewissermassen  zum  Range 
eines  Substantivums  erhebt,  so  schematisiert  und  systema- 

—  o  — 

tisiert  er  ohne  Grund.  Wie  für  den  Araber  nicht 

mehr  »an  dem  über  Befindlichen«  ist,  sondern  »über«,  so 

war  ihm  von  jeher  So  viel  wie  »wie«.  Allerdings  be¬ 
deutet  kubüK  3  (s.  p.  259):  »In  meinem  Leibe  ist 

Etwas  wie  Nafta«.  Aber  daraus  kann  man  nicht  schliessen, 

dass  dem  Araber  isoliertes  die  Bedeutung  von  »Etwas 
wie«  hatte.  Im  Syrischen  hat  doch  ohne  jede  Frage 
die  Grundbedeutung  »wie«  und  Anderes  denkt  sich 
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der  Syrer  nicht  darunter.  Aber  heisst  »der¬ 

gleichen«  auch  ohne  .1  davor!  Was  aber  fürs  Syrische 
gilt,  kann  auch  fürs  Arabische  gelten. 


Zu  p.  194.  Ob  y  und  Interjectionen  sind?  5  kann 

sehr  wohl  lediglich  die  Partikel  5  =  »und«  sein,  und  wenn 
es  beim  Schwur  in  der  Bedeutung  »bei«  gebraucht  wird, 
kann  dies  seinen  Grund  in  einer  Verkürzung  haben.  Man 
konnte  z.  B.  beim  Schwur  sagen:  »Ich  schwöre  bei  der 
Allât  und  der  Manät «.  Dafür  sagte  man  kürzer:  »und  der 
M aiiät «  und  konnte  nun,  nachdem  der  ursprüngl.  längere 
Ausdruck  verloren  gegangen  war,  den  falschen  Schluss 

ziehen,  dass  ^  eine  Schwurpartikel  sei,  und  sie  darnach  auch 
in  anderen  Verbindungen  verwenden.  Auf  eine  derartige 
Erklärung  führt  mich  das  Dänische.  Der  Däne  gebraucht 
zur  Bekräftigung  »sä  Gud«  (sgu’)  und  »sä  Mænd«  (d.  i. 
resp.  »so  Gott«  und  »so  Männer«  ,  wo  wir  »bei  Gott« 
sagen  würden.  Diese  Ausdrücke  sind  verkürzt  aus  resp.: 
Sa  sandt  hjælpe  mig  Gud  =  »so  wahr  mir  Gott  helfe« 
und:  Sä  sandt  hjælpe  mig  Gud  og  hans  heilige  mænd  — 
»so  wahr  mir  Gott  helfe  und  seine  heiligen  Männer«. 
Ebenso  soll  die  Bekräftigungspartikel  sgam  aus:  sä  Gud 
annamme  mig  =  »so  wahr  mich  Gott  annehme«  ver¬ 
kürzt  sein. 


cd  kann  ein  Rest  irgend  eines  Wortes,  z.  B.  eines 
Femininums  auf  s  sein  [so  auch  Nöldeke:  Bezold].  Man 
kann  aber  immerhin  vermuten,  dass  es  auf  ein  *infa  zurück¬ 
geht,  das  äthiop.  ,  hebr.  n N,  assyr.  itti  entspricht. 

Aethiop.  hTr’t'  wird  auch  beim  Schwur  gebraucht. 

Zu  p.  219.  Nach  Reckendorf  giebt  J  den  Punkt  an, 

nach  dem  man  sich  bei  der  Ausübung  einer  Handlung 
orientiert,  und  darum  sowohl  den  Zweck  als  auch  den 
Grund,  von  dem  man  sich  leiten  lässt.  Möglich.  Möglich 
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aber  auch,  dass  es  ursprünglich  nur  das  Ziel,  den  Zweck 
der  Handlung  bezeichnete  und  sich  sein  Gebrauch  als 
Causalpartikel  —  nach  vielen  Analogien  —  daraus  ent¬ 
wickelte. 

Um  allen  Pflichten  des  Recensors  gerecht  zu  werden, 
hatte  ich  mir  auch  ein  Verzeichnis  von  Druckfehlern  und 
dergl.  angelegt.  Bedauerlicher  Weise  ist  mir  das  aber 
abhanden  gekommen,  und  so  muss  ich  denn  darauf  ver¬ 
zichten,  dem  Verfasser  seine  kleinen  Sünden  vorzuhalten. 
Dazu  werden  sich  Andere  gern  bereit  finden. 

Reckendorf  schreibt  ein  klares  und  natürliches  Deutsch, 
ein  Deutsch,  wie  man  es  spricht,  und  zeigt  durchweg  seine 
Abneigung  gegen  den  papierenen  Stiel.  Gelegentlich  tut 
er  darin  vielleicht  Zuviel  des  Guten  und  es  mag  sein, 
dass  die  Deutlichkeit  bisweilen  darunter  leidet.  Die  Prä- 
cision  und  Knappheit  des  Ausdrucks  wiegen  diesen  Nach¬ 
teil  reichlich  auf.  Wenn  sein  Ausdruck  öfters  nicht  so¬ 
fort  verständlich  ist,  so  liegt  das  nicht  an  ihm,  sondern 
an  seinem  Stoff.  Er  ist  durchaus  sprachgewandt  genug 
und  ich  glaube ,  dass  er  sich  wenigstens  nur  selten  mit 
unseren  Sprachmitteln  hätte  verständlicher  machen  können. 
Diese  Natürlichkeit  und  Ungezwungenheit  im  Ausdruck, 
die  uns  oft  vergessen  lässt,  dass  wir  lesen,  und  die  Illu¬ 
sion  erweckt,  dass  wir  einem  Redenden  zuhören,  ist  an 
Etwas  schuld,  das  wir  hier  zum  Schluss  im  Hinblick  auf 
den  im  Druck  befindlichen  2.  Teil  nicht  unbesprochen 
lassen  möchten.  Reckendorf  hat  sein  Buch  auch  für  Leute 
bestimmt ,  die  kein  Arabisch  können  und  darum  seinen 
Belegen  eine  möglichst  wörtliche  Uebersetzung  beigefügt. 
Bisweilen  aber  wird  er  seinem  Vorhaben  untreu  und  lässt 
in  der  Uebersetzung  Etwas  aus  oder  fügt  Etwas  hinzu 
oder  übersetzt  erläuternd  nach  dem  Zusammenhang,  was 
den  Kenner  des  Arabischen  nicht  geniert,  aber  den  Halb¬ 
laien  in  Verlegenheit  bringen  könnte,  so  auf  p.  38,  p.  56, 
p.  81,  p.  99,  p.  132,  p.  218,  p.  230,  p.  244.  Dergleichen 
hätte  wohl  vermieden  werden  müssen. 
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Reckendorf  bringt  viel  Altes  und  viel  Neues.  Es  ist 
die  Befürchtung  nicht  ganz  unbegründet,  dass  Manche 
über  dem  Alten  das  Neue  übersehen  werden,  Manche, 
Speculationen  obhold ,  dem  Neuen  kein  Interesse  abge¬ 
winnen  werden,  schon  deshalb,  weil  es  ihnen  nicht  im 
Nachmittagsfeuilletonstiel  dargeboten  wird  und  durchdacht 
werden  will.  Es  wäre  daher  leicht  möglich,  dass  sein  Buch 
weniger  Beachtung  findet,  als  es  es  verdient  Hoffen 
wir  im  Interesse  des  Fortschritts,  dass  ihm  dies  Schicksal 
erspart  bleibt  und  dass  seine  Ideen  die  Massen  durch¬ 
dringen.  Wenn  auch  mit  ihm  kein  letztes  Ziel  erreicht 
ist,  wenn  uns  auch  als  letztes  Ziel  auf  dem  Gebiet,  aur 
dem  Reckendorf  seine  Kraft  so  erfolgreich  versucht  hat, 
eine  pragmatische  Darstellung  der  syntaktischen  Verhält¬ 
nisse  des  Arabischen  erscheinen  muss,  die  durchaus  die 
Chronologie  berücksichtigt  und  zwischen  Prosa  und  Poesie 
eine  scharfe  Grenze  zieht  —  so  hat  uns  doch  Reckendorf 
diesem  Ziele  um  ein  bedeutendes  Stück  näher  gebracht. 

Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  sein  Buch  nicht  nur  von 
den  paar  berufsmässigen  Arabisten,  sondern  von  jedem  Se- 
mitisten,  auch  dem  Assyriologen  gelesen  und  durchdacht 
wird.  Eine  Erklärung  syntaktischer  Erscheinungen  des 
Arabischen  kommt  jeder  semitischen  Sprache  zu  Gute. 
Reckendorf  ist  Optimist  genug,  zu  hoffen,  dass  sich  sein 
Buch  einen  noch  weiteren  Interessentenkreis  erwerben  wird, 
dass  es  auch  von  Indogermanisten  z.  B.  und  von  unseren 
Philosophen  nicht  unbeachtet  gelassen  werden  wird  und 
darnach  hat  er  auch  das  Buch  angelegt.  Wir  wollen  ihm 
von  Herzen  wünschen,  dass  seine  Hoffnungen  in  Erfül¬ 
lung  gehn.  Denn  dass  sein  Buch  auf  eine  ernsthafte  Be¬ 
achtung  auch  in  diesem  weiteren  Kreise  Anspruch  machen 
darf,  das  ist  unbestreitbar. 


P.  Jensen. 
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«  130 
„  149 

„  202 


,.  16  1.:  Literatur  aus  babylonisch-assyrischer  Zeit 
st.  Literatur. 

8  1.  :  lebdewos  st.  bebdêwos. 

10  1.:  je ezê  st.  je* ezu. 

3  1.:  1895/96  st.  1894/95- 


Abgeschlossen  am  31.  Januar  1897. 


Akademische  Buchdruckerei  von  F.  Straub  in  München, 


Die  äthiopische  Evangelienübersetzung 
(Math.  I— X). 

Von  L.  Hackspill. 

(Schluss.) *) 


Wie  schon  oben2)  bemerkt  wurde,  enthalten  alle  bis¬ 
her  gedruckten  Ausgaben  der  äthiopischen  Evangelien¬ 
übersetzung  den  von  der  arabischen  Vulg.  Alexandr.  be¬ 
einflussten  Text,3)  und  zwar  den  durch  die  Substitutions¬ 
methode4)  entstandenen.  Es  mag  deshalb  nicht  ohne 
Interesse  sein,  wenigstens  einen  Teil  des  Cod.  Par.  Aeth.  32 
zu  veröffentlichen  ,  da  unseres  Wissens  diese  Handschrift 
allein  den  primitiven,  dem  arabischen  Einfluss  präexistenten 
Text5)  überliefert  hat.  Um  dem  Leser  einen  genauen  Ein¬ 
blick  in  die  Beschaffenheit  dieses  alten  Textes  zu  ermög¬ 
lichen,  und  zumal  da  unsere  Studie  im  letzten  Heft  dieser 
Zeitschrift  durchaus  nicht  den  Anspruch  erhebt,  erschöpfend 
zu  sein  und  deshalb  eine  »Nachlese«  keineswegs  ausschliesst, 
wird  nun  hier  das  MS,6)  so  genau  als  es  die  Umstände 


1)  Vgl.  oben  S.  117  ff. 

2)  Ss.  126.  159.  187. 

3)  Oben  bezeichnet  mit  Gh2. 

4)  Vgl.  oben  S.  192. 

5)  Oben  bezeichnet  mit  Gh1. 

6)  Die  Blätter  24  und  25  des  Codex  enthalten  (was  Zotenberg  in 
seinem  Catalog  nicht  erwähnt)  nicht  den  Matthäus-Text,  sondern  Luc.  I20— 39 
(fol.  24)  und  Joh.  I Vj2  —  34' 
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erlaubten,  im  Drucke  wiedergegeben.1)  Für  die  zu  diesem 
Zwecke  für  mich  angefertigten  Photographieen  des  Cod. 
sage  ich  auch  hier  der  Verwaltung  der  Bibliothèque  Na¬ 
tionale  zu  Paris  meinen  verbindlichsten  Dank. 

Zur  raschen  Orientierung  über  die  Ableitung  der  oben 
erwähnten  Uebersetzungen,  HSS  und  Ausgaben  diene  fol¬ 
gende  Tabelle: 


Griech.  (Syro-Occid.) 
GD  (CP32) 


Griech. 


Koptisch 


Syrisch 


Arab.  (Alex.  Vulg.) 


Ar.  Gh 

II 

Gh2 


Kompilierende  MSS 
z.B.  Cod. Par.  35.  39.  38.(37?) 
Cod.  Brit.  Mus.  507 
Cod.  Petrob.  4 


Substituierende  MSS  und  Ausgaben 
z.  B.  Cod.  Vat.  1.  25  Rom 

Cod. Par.  33.  34  36(37?)  WALT.Polygl. 

London 

Basel. 


1)  Mit  der  Ausnahme,  dass  der  Unterschied  zwischen  ß  und  f|  an¬ 

gegeben  wird,  während  diese  beiden  Zeichen  im  Cod.  durchgehends  identisch 
erscheinen. 
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©  %  A  •• 

a  ©»ÄVhA  J  A£/fr  ••  A h.PfrA  ■■ 
hCA-f  A  !  ©  AA  :  ^l*  :  ©A 

A-  haar- haar  ©aa  •• 

AA^  «  2  ©A-A'h^fc  •■  ©A 

A  ••  Aötf-fl  ••  ©Aö^-nH  :  ©a 
A  •■  £i>*i  *  œhïKP.0-  •••  3  ©A 
U-3  •*  ©AA  •■  f  £A  •*  ©H^«  ■  h 
r  î  ôvcx  £<zti  »  ©a  A  :  h. 
A£P”  «  h>tâ9°  t  ©AA--  h/,- 
P°  ::  4  ft/,-?”  :  ©AA  '  h"7„Ç 
^I'fl  «  h°l^a  :  ©AA  .•  *h 
A'}k  *hA'>-  ©A  A.  :  AA«T’  î  « 
5  Art»'/0?  ■■  ©AA  :  AM  *  X 
P°*  *  /^ïtn  ”  AVH  *  ©A  A.  •■ 
WÄ-:hn:^«  h.P* 
&A*  Ï  ©AA  ••  hrt,  »  6  hA,  * 
©AA  !  :  Tr'bP*  «  W 

*  ■  '*?■/"  :  ©AA  •■  * 

hr*  !  h'J't*  :  hCP*  a  7  A  A” 
r*î  !  ©AA  :  C^P”  :  M1* 

p°  *  ©aa  *  h-fiA  !  hay  ••  © 

AA  :  M<h  «  8  hAÇ  :  ©  Aft  : 
h«P-A<hT'-  h^P-A^T  :  ©AA.  «* 
h«P*^P°  ::  h,P^-P°  :  ©AA  * 

pun  « 9  Pan *•  ©aa  :  h. 

P-h^P”  !  © AA  *  hATf  «  hA 
Ti !  ©AA  ••  /hH^yti  *•■■  10  AiTf 
$AA  :  ©AA  •■  P^A,  ::  P^V 
A,  :  ©A  A  :  M°Ä*  «  h'/0«*  • 


If  n  a  jP  A  ” 

©AA  *  Ä.P-AA*»  «  nh.P’A.e 
?  :  ©AA  *  h.W*>  !  ®h^ 
u«»  h^.^AA^-nn.A*'*:12© 
hr  a^  :  ^AAi-  ■■  nn.A»7  ■■ 
AuW-fflAA-AA^AA:  ,3AA 
'H*AA  ■  ©AA  :  'HCO-flPA  s  ("71 
cn  n PA  0  ©A A  :  MlP-A*  ■  h 
•nPA-.-  ©AA  -  h,A A*P°a  h, 
A.P'&P”  «•  ©A A  s  hHC  «  14  h 
HC  :  ©AA  ■  AA4»  ••  AA*r>  *  © 
AA  i  hîl.P°  :  hft.P°  :  ©AA  ■ 
JbAPA’  «  15  h» AP-A*  •■  *©AA‘ 
hAflHC  •■  hAOHC  *  ©  AA  * 

«7^'j  .  o^-j  . 

n«  6  y  ô$a  *  ©AA:  p*a»^: 
[•nhA.*/ 1]  A^cAr !  h?*  •• 
hP°AAA//  ■  i*©AA  *  h«PA« 
A  -■  H-f*AP°P  :  YlCM'tl  *5«ss 
17  W-A*  ■•  h^h  s  ih©-A.P*  *  h 
p^h  n^yp”  :  hftti  *  •• 

^©•AA*  *  OipCI**  !  ©hen 
Ô*P  sl"ls 

œhrwï  ’  htiU  !  ÇAA-I*  ■ 

nn.A»*>  *  ü-©*aa-  :  otvca  «■ 

fflhCHA' P  :::!:! 
fflhP°<PAA1'  ■  on«A-^  •  hA 
h  !  hCA^A  •■  'Ï-©*AA’  :  Ol*» 
C-|3  •*  ©hCOA-fî  : : :: : : 

©Ï1*  •■  h^h  ••  Vf- A-  :  ;I*©*A 
25* 


fol.  i 
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ä*  5  hrh-nar  •  htih  ■  h 
ctifh  «  ^ap-  *  s 
©VlAh.'Jî  *i«s5 

18  *  W'h'U  •*  AP/fc  s 

AA.PA-A  ■  Incfo-f-ii 

:p  s  htf»*  ä  "7CP  *  AP-A/P  «•  <D 

hk^oa  •■  p.Wdii-  *  *<:hn 
Ü‘  *  h7Hfl  s  w-tli*  «*  "7^0*7  •■ 
hrJAtlfr&tl  •*  19  ©hAflTD  : 

H£*3*  s  fl»-?» 'fr  *■  P-A»*Ps  [-n?»A« 

*/  s]  A*W  «■  5  pft-p 

«P£*P  *  *  ?AP:P  *  Ä‘ 

r^t-P  ■••  20  WJ-P  •■  ••  ?»'? 

H  *  £*7,A.  *  *70-  s  KA-PCftP-  * 
tf*»A?»h  *  ?t‘7li.?Wlrh,C  «  AP* 
AÆ  *  ÜilhAr  ■  fflJ&ßA“  ■  P-A, 
<h  s  fl»A&  ■  !  hJP^dV  ■ 

7*7.?»;P.*  A°7C,P«'  («MCBiu  X 
fttf®  *  Hp/pfDAP:-*  ?»y°AAA»y  •* 
’  ^-A  *  O^h-P  Müs: 

2I£D^höiAÄ*-*  fl» AÄ*s  <ö>Ay° 
p*  s  A7° !  A«PA«A  *  ftA«®  s  fl»- 
h-P  «■  pp-'K**0-  *  ATh’lfO-  «■  h 
9a’*im.h’f-*W'  *•  22ann-P  •• 
foi.  13  a  tf-A-  ••  =  h"°  *  p.-H* AKD” * 

^A  *  fr7lUWIrfbC 5  H£fl» 5  0 
>fl.£ 

28  Ç0-  s  JP-^A  .•  '>0'?A  •■  fl) 
-‘pfljA.P*  :  «) AP.  «  mp,iP9°ß> 
p»  :  A7°  •■  MWhA  ••  HfltC^ 


"7,0-  s  PW1A  !  ?»‘7li.h'flrh,C  * 
y^AA.v  *ssn 

24  wHir  •  p-a/h  5  * 

7*n^  s  rth^  *  hUP  !  fl^Ahh  ■• 
?»*7lL?WWi.C  *  fl)?/**?» :  A "7 
CP*  («P'K'fr)  (DWt\0*>t .:  ?» 
Ah  ■  idAP/P  ■•  fl»AP«  5  Hnw*<5* ! 

(DftMiy/J*  :f»tp  -.  ?»,pA-A  «•:”«:* 

11 1  cD'f-iDA.p-  !  ?»«pa-a  *  nn, 
-p  5  Arh»y°  *■  hp-0*^  ■  n*°<PA 
A  s  £l?P*A  *  7T,/M»*ss* 
fl) <70-  «  î  A-fl?»  *  A7A  ! 

h^Uud  *  frOTh  :  ffl-A-P**  ?»« 
P4*AA,y°  •■  fl»p.fl»A-  :  2fc£l:  •■ 
7A«  s  ïPPfl» A£ 5  77-ip  5  ftP-0- 
£*•*  hAöö  .-  CÄ,i:  hhn  *•  H.?i 
0«  5  ^  5  fl)""7?l'/  •  h 

^7A°?Ä*  **  A“*h  «  3  fl)A°7,P  ' 
tC£tl  '  l*vr  «  ^770  •  fl)*P 
0t»*hs  fl)h*A**  ^.p<“AA»y°:  y° 
AA.0*  »  4  «)?îA  /\’)'fl?»fll>* :  t 
C&tl  ’  AW'A"<n**  5  A.^7  ■*  hu 
Çîh  •■  tDÄrh^^fl0*  *  AThTi'fl  s  fl» 
•phhti”*tvH'  «)pn,A*,fl,,*:  nhp- 
'fc  :  p^ffiA-P*  !  hCA^A  »i«0 

5  fl)p.n>AP* :  nru-p  ■*  Aji.y°  * 
HP-0-^  s  ?% n ^IJ  ■  h°70-  «•  x*rh* 
ç:*  fl>0.p.  *iai* 

6  eohitz  ■  n,*»*  *  Arh.y°  •  y° 
p*<:  *  p»0*^  ■  a^^a  • 


Die  äthiopische  Evangelienübersetzung. 


371 


t\\6  S  hril/f  -l*  *  *  hi\ 

00  *  *  &(Dfyh  :  77V*** 

H^CAP-tf»*  :  ArhTMlf  : 

^bA  *:*■:* 

13b  '  mhirTl  «  ‘Ain-pw-  .■  *  */,(*\e* 
A  ••  AAf/ta  *  A7A  *  ÄH*  •• 
'fc'Ptf».  :  ßj^rnf##0'  *  AA 
•P  ■■  nnhtii'Ch?’^’  ■■  jih'rt  « 
8  ■  11,4*  :  A,ta?”  m 

£11»  A**®0*  •■  #*»{.  •■  4*WiA*:  TP 
4»  •■  flÄ'J'f-  *  Obhi:  *  Ai?*}  ”  fl) 
'iß:  th-niny0?*  -  h Ji 
00  :  ■■  MV«  :  (Dhin?;  : 

A“4*  "  9  (D  t'hU.U0°-  :  H'KL  * 
'>7'/"  :  ^4-  ::  (DÇlb  :  fll*?i'|:  : 
Wll41*  HÄATCÄP'tf°*  :  AJP*/»* 
A4»  :  0»C<bav  :  :  All,  * 

h'fifrrhOV'  :  (D$0O  :  <7»AAA 
**'M,»IJA“*  A?*}  sîBs-ï 
10  fl)  An,  :  C?t£f®  :  ÜOb'h’U  :  Jl 
h'fl  :  4*£/M/ta  «■  OO.P  :  4*£b/*' 
rTfi4*  *  T4*  **  11  fl)fl^<n>-  :  flj« 
A4**  11,4*  :  dh'flSA*  A .Mino 
h°lC?  *  :  œœj^iî  :  (oft 

73.  :  A"4-*  :  (DhtrùfP  *••  fl)  A4* 
rh.  :  ï  (Dh^X 

h**  n°rP:hir?>!  ö)C4»*  ö)A>. 
>*  ©iicn,  **  12fl)taA4*CÄP*flD*J 
HAiA :  htf»  *  ta,£*741h«  *  ^ 
n  *  fcl?£*A  *=  fl)?»74*  *  AAh  ! 
ST4*  *  hi'di,:  'A^OD. 


1  fl)'îA.t"fl|>*  *  ho*>*74-*  *  ?|? 
h  *  Vi)*  *  tf»A&h  *  hlttjidth, 

C  *  hM'ChV  *  Ü/hA?"  :  AP* 

A/»:  *  0)  p.n»A*’  *  virix  *  ö)> 

'7À  *  :  fl)?»  4°  :  Wl’-y.y,  : 

41,/iY.  *  '7-n^  *  fl)7AC  *  DP  : 
hhfa  *  Ä"7.  *  ?»41 Ah  s  ?»Atf»  * 

im«  *  y.i’  .P  A  ■■  yAF'r  *  a;i» 

77  *  iltf»  :  £4’ 4*  ft»  ::  14  ölf-*} 

'7.?,  *  An,'/  *  >/*’?»:  'V/'/  :  fl)>» 

7°  *  A  A,  A.  4*  *  fl)rh/.  *  JI°£V.  :  *7 
41?»**  ,5ö)>n^*  np *  ?»Ah*  ta 
<*»*  7°4-*  *  A'/.fI’£.*A 

*  h"®  :  £4 *Afc7°  *  ^A  *  fol.  14 

*41rtaC  *  l/P.ll,  *  AVA.£  *  ?»7 
H  *  £41 A  hm-UK  *  ftTAfr 
F  *  Afl)A.P*P  ■*::*:* 

16  fl) An  *  CàP  *  */,r?£*A  *  ÎK/»  * 

4*AA*fc  *  AAA,!)-  *  A  n^i  *  A7 

A  *  4*DnAn  *  TT  *  Ö)A>fl)  :  fl) 

4»ta  *  W  A«  *  APv  h  *  nnw*  * 

Arh,P°  *  fl)HW*A“  *  Äfl)A  *  UÏ1 
Ata  *  *  tnuß^ti  :  h 

ruh  *  n^»An  *  I  mp#*»  a 

fi’llh  A7A  . •::*:■* 

^"7//  *  4'AK’fl»*  :  y, 

'(VWh  *  1/4*71  DA  *  ntaCD’^A  * 

7H.^*  ?i7H*  £41 A  *  ,84>a* 

AA"?  *  4*Aî)°0  *  4lW£  *  fl)A 

4î^*fl>-  :  4Uf*'î  *  A'V,A  * 

H  *  4*IHl.  *  £«fe.4*  *  fl)  /*tan.  * 
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i'ÇUtf  '  K  A  on  *  K. '/A©*  ’  ©-  'Ni  A©*  s  «*  ha1U.ï\’(]ilu 

si«:!  C  «■  ©0CP  !  ai>K pfo#  îsM-î 


]9maoqi-f.  .  ££*£-ft  :  qO'  ••  oo 
AKh  ■  Mn^h’üài.C  ’  htl  I'C 
h?'  *  O&A 9°  •  AP*A,ç  (l-dfh, 
d  :  *7118*  ^©POiA**  :  -tn 
hh  *  i^nh  '  Wb  -  a>hr  -  (o 
â*c  ‘  m-tii'  :  9°yrd  *  KAAK. 
A  s  KAo»  •  ft  ■  KAP'I/'Y*’ 
<P  :  AVÇATi  *  /h?*}  «  21  flH'1 
*Y.K  *■  'tF’h  '  folî  ■  ©K7°  ’  (O 
dh  ‘  Oh  hi'  ■  T'&d *  KAAK> 
A  »  22  (O'fi^P  :  h«®!  KCh» 
A^A  -  W/"  !  Apu*^-  UP'} 
’i'tC^h'hû'O'-^Cü’ih 
<£d  !  UP  ”  (DhM'Ch P-  ?  fl  A 
A?**!  :  mfï’l'  ■"  7A« 

A  !  ©Oft.©  !  23  ('Ï*U  :)  ©A*!*  ! 
9°Â-C  !  hli*  !  A0?  **  Ç'HA^*  *-5 
ho»  .•  ßfa.sur  ■•  îhmiua5  n 
'/H.p-  ho»:  ÇTIA^g!  f*WO° 
P  s  ©A£*P  !:«:! 

fol  14b  111 1  ©0©*K*fc  S  o»<pAA  s  *  OfV 

Ax  !  Pvh^A  !  o»Tr4»  K7H  ! 
pA-oh*  U7^o»  :  pu**ï«  2  h 
'}H  !  P*flA  !  VA /h-  !  KA0»  :  # 
cn^  !  o»*J‘ 7/*M«  :  A®7Pîh  « 
3hAo»:  lO'}\’U  ■  Hp*U» ;  K,AP 
pA  =  VfLP-  J^A  =  h*P^!  HP- 
ÄC"}  !  !  H^-flA  !  hh 


4  auO'h’P  !  Ÿ'fh'itl  !  A'flfr  ! 
HPA*flA:  HKT^  *  7o»A  :  © 
ŸV-h  !  Hfl  V  !  ©*A'Ï*  !  th$ 
0'  !  ©MP-'  Mnoî  :  CD«/»*} 

ftPVi«:! 

5  ©P'1©*4>  !  *11010*  !  W*A°0»'  : 
A-flK  !  K.P<-AA.?°  !  ©Vf*A°  > 
pU*^ï  *  fflW-A*  !  h£¥aVl-  A 
P-C^ÇA ::  ©.Pm'/’#®1»- :  ©* 
Al*:  p-c^^A:  AA*7  •■  ©P^ 
K  O»  7*  :  'Vm.K'f  O0* 

7  ©CKP  !  'flH*^'}  !  K/hH'fl  !  A 
/.A'feP'}  !  atA&PObp'}  :  K*} 
H  !  y>"n/{'h‘  :  ©* AI*  •■  T?°+ 
'|:  ::  flipn.A”»»" :  *Th©*AP  ■’  h 
dW  !  ?°JtC  :  O» }-  :  ho»^h 
o®*  !  îhT-PP*!  Ko» 
tya’h'  ï  ■  h'H'  ‘  'ïo»jpfc: 8  *7 
04-h»  !  K*}h  !  IPÇP  !  ÇA  !  H 
p*AA ©ho°* s  AJtl'h  !  9  ©K« 
p.P°AAho»*  •■  H^-flA*  s  U A°  * 
KO*}  *  «  K'flAho®’  : 

ho»  :  P,hA  :  K‘7il.K'fU».f:  !  K 
Pf*KA'}iJ  *  KK07  *  * 

fl»-A*^  !  AK*fl^P9°  *i»i* 

10  K  A  O»  :  vu*  :  ©Â*K  !  ! 

o>-A'/“  ■•  7,-'}P*  *  AO©* :  P-} 'H 
C  s  h*A*h,  *  K^h  !  Aô  J  H K. P 
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6*6  :  j&7T^jpp»  Ï 

5a  (DfWtlP  »  fflflJ-A**  :  ?»^-7-s 
.&®£* J&JP::  11  flirrt:  n«7j&: 
hm9u<t’ïl‘*°' :  u  muh 

JTR^APA  ■■  jp.^ft-?»  ■■  J&Ä?  A- 
*  HÄ.j&.P'AfflJr  :  *"/?» 
*i  '•  h%C  ’  (oabh’P  ••  ym9°4t 
J70»*  :  n»»?  AA  :  £.?.a .  fl,n 

12  :  fl)-A'/'  :  ft&O*  :  fl) 

fifth:  0<D-£î  ftfrA--’  fl^A 
l'.'J  nh  :  r’CÇ :  (l)-t\  l'  :  an 
ttal'fl'l;u-  !  (D'liJjtffi  :  yto-öf.  •* 

'  IfAj&fllÇft  Osf: 

]3a>h«W:  ODXh; 

?»?”>  •■  7A.A  •■  abtll'  :  P*C^S° 

A  ••  "id  :  p 'th'ih  :  U*™  :  ,PTP° 

4  (Df'th'itl  :  ?»ftP*  :  fl)£n,A°  •* 
hi  ’•  hd.tyf:  :  h’i’t'  :  ;J-'pj)»«f» 

■*  Whirl *  :  haofth  :  ,. 

n nhtD'r’h  :  h.Vfi-tr.mp.d, 

A».-  /h£-«7:rA^A:fcA^:h 
££Affl>:  '}6*ft9°:  tf* 
A”  ••  £*£•+  «  (Dh^li:  tdf'l  « 
(DhrnV  :  KŸfrtl  :  Art,*/  : 
œÔh  :  ’h°l£*  :  (D^V  :  '/’C^ 
fl)  :  A»7£  :  A°'/î  ■  fl)C?»P  !  tf» 
^AA  *  hltLh'dh.C  :  h'ili  : 
£fflG£*!  h^»!  C'7'fl  !  fl)>fl^: 

■9.0WJ*  ::  17  fl)^0«  .•  tiDfth  :  fp 


A*  H£'nA-’  7f? 

'P  :  (O'h’P  :  <»A£*P  :  ïf AA4» 

C  •■  (D\)?0-  :  A°7CÎ1-  sïssgs 

IV  1  OîfcîPTi  :  0C7  «  A.PA-A  : 
ho°'}6*tl  :  fl^A'/’  •’  1^9°  :  J&'V 
^hc  ■  h9*-id  :  A£«)?:  2  m 
h‘m  :  fcCA^:  "VOA'/’ï  flJ?»C 
n°/  «■  A.A.T-  ■■  (Dh9°f:^6V  :  C 

3  ffl4*cn  S  Hf^ïu?  :  fDfith 
A»  S  ?»»»A  :  fl)A£  :  hallLh'(l 

fh»C/’  :  h'i't  :  flA  :  •■  *?»  fol.  I5b 

A*  !  h'tn  :  'i  d tii'  :  y.ii'i-  :•::;! 
'(Dhabfi’h:  A. PA- A  «■  fflj&n, 

A”  ■*  fthA'  ’■  l\0O  :  ftjn  : 

A>  ■’  HP-ÎP.:  A  Oh:  h 
A  *  nW  A-  :  ,4*A  :  HP,fl)K‘? 1  :  ?» 
9°h4-U-:  AÄ*7H.^-fl^i,Ca  5ffl 
h9°U  :  hôn  :  irh  :  A^}  : 
fl>*A'/-  •*  frfrtll’  :  VIC  :  (Dhï 
V  :  fl>-A'/*  ■  i’ftnn  :  thi':  ffo 
4»^A  s  fl»p.(LA“  :  6  fc<y»A  :  ?» 
ff?’>  ••  ffl AA  :  hllLh'Ofh.C  :  h 
i’i' :  ‘  AA.A  :  jJ-AW*  :•::■! 

^A^o  :  Ä*rh-^  :  •*  A^A 

hiii:u-:  frh.'mti»':  nhi-t 
hU:  J&A^rt-h  :  fttf  A-  * 

■■  tonhfah  :  yi/ffa 

h  ■■  X\0°  :  h*:t:t'0‘t,‘£  :  nh  n 
'i  h'l/M  s:  7  (nhw-f^h  :  ?», 
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p  Mi  wp.a,  ■  »»on  :  * 

AA'TllAftrh.C-*  h 

8  (Dh9°v  :  V/^A  !  AP-l"!'?  s 
ahM-  *  V^l/V  •■]  £*ftC  *  T4>  ■ 
fl*A[CA]P*:  WA“-*  tfD7‘T/*'l> 
'ï*  :]  W  A“  -*  *?AP°  ••  ®[W*A“  ï] 
jn.nt?ö°*  : 9  ö>£[n,A“  •■]  H'ii* : 
W*A“  :  A[o*ft]W  :  ï»'70  !  At£* 
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h  :  ©*A+  :  OD^aj^  :  ^  hh0D  :  ^  ;rbQ 

+•■  ChMntn*:  h*KO£?>:  (D^  fol  I8b 
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fillh  :  Aff»  :  *©>*  ;  Aftfc  :  HP*|  A  :  AfcAAi,  *  Ai 

Ai'flAlrjff»*  :  hffff  :  rtT^A*  :  A *7.  ^AiA* .  /*+*>p.  .•  ?»^Aih  «  Ai 

jf  ^  î:!!:!  *J»£  •■  P^C  :  fflJjAA»  :  Pft*A 

>a  fflAi*>^ff»*Ah,  •*  A*|tf*Ä©*  Ai  "  ©Aiff»Aih  :  AÄ’ffi*?.  :P'> 
ff°*  •■  4»*nAl-  :  CAirthff»*  :  ©'JA  AbHTf  Ï  ©Af)AAf  :  PAirt.:  Ai.^ 
ft*  ••  7Ähff»*  1  hff»  :  Ai«PA ifC  hA*ll,  :  Aft^IfVflfffaC  :  'M»*} 

!  ^*flAi  !  hf/D  :  %9ni)an'  :  p*s  © AAi^P"*  2°®ftAi*J'/*:  Tf*> 
HAi'JftA  :  AilMjff»*  :  HftA»7P  Ai-ftA^ff»*:  Ai,l*rtAP  :  A7 

^  :  fth^l  :  ©Aift-fttf».  :  HP£  ÇA*!©»*  *  H^ftAfl-  *  ©H'7*A  fol.  20  b 
AiPSrjff»*:  fth*?.*}:  POAPAlff»*:  :  ©AuA/^h©»*  *  H'l'A'ft 

Aï  fri*  ::  'Xïinn-  :  Ah©>*  :  A*  :  AifrT-  :  7<bA  :  ^Afl  :  A»7° 
ff»^^:  ft7°P*C  :  rtft, «  Pft  A.AP-  ©/-.?:  P0A*ft:  AiY°A*fl 

A*:  ®P'ff?ft'J  -  «P*™?:  7*:  A^^ft-CAtP^iA^A.-A^p: 

tD*h'}thi  :  tD^n,  :  PfoCP  •*  IP  h©»  :  Ai«PHCAt«  •’  ©A»Y  :  Ai«P 
^îh:  ©PAC*  AiC^  ’fflAuPH^O*:  ©*A1*:  ©» 

'H£?n* !  Ah0“*  *  0oHal'iH'  :  H*7-n^*  (DA(t'hdVa  :  ï 

nrt^i-'tn^^nrt.woÄ.  :  M^a»- , 
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fol.  21 


lt.;i''k£AJp®>*  !î  27®> 

Ÿ*  :  7»P°klT®»*  •*  lf£l7A  •  rhA 
P*  J  ®  AW  s  hfhi'  s  It®*-!*  :  A3, 
fl  :  #®>-  ::  28  (Ddïi'i’f't  -*  ATI 
A*  W  : 

P  :  8*7,p7*  :  73P®  :  Hh®>  •*  ££ 
CP  :  s  (OY^d.^ 

A-  :  29  liTlAh®»*  -  AA«*?0'}  :  T 
4*  *  AW- A-  s  17714-  •■  AuATlA  !  h 
0D!  Iirh3* :  h?°?»A*  !i!!i! 

AP*P°*  tM°:  ® 
’IwŸ'-ahlX’l"-  h-f-’i’  lf£7*®£ 
£  «  MW.h-üd^C  ■  h®»7f  -•  £ 
ATI  A  ■  ?i£  ■■  A£*4-£  :  Ah®»*  *  ^ 
ff-Jtf  *  •/J&'Wi*«  "A.'MAP* 
îi'ïh  •■  •■  4*71  A* •■  nt* 

■>AAA  :  ©P®?^-  :  'JA'fc  :  ©P° 
>>W.  'IA7lA*  322liA©>*  ini* 
A  :  W-A“  *  *  AHT1  :  P'Î/*YV?>  •■ 
©AW®»*  A  *£fcP°C*  ftA-lT©»*  ! 
A"?^ !  h®»*  4*£4»3-  :  mi*** 
tf*  A°  « 33  Jt'Jih^-A  •*  i’Ä*©»*  *  ^ 
/"®-  :  ••  Aft^H.liTl 

dull  :  ®Ä*£*#  •■  ®7f  A  :  W-A“  •• 
£4*^17  •*  AÎ7©,*î  JuT-'ÎAp: 
?i7h  :  Aïi^P®  ■  Ï®P®A  ■  AA. 
a  ■/:  4*'Tt,A.=  AGM:  PMl*A*  AA 
A;/-V*V.^" 

vn  1  Â«4*h»'}ï-  ’  h  ®»  :  [/».]®Au 
4*4*h»ïï-  :  liA®*  î  Ml®>  :  h» 
V'llr©»*  ï  !  ©A®*A 


AC4*  s  A^Ch®»*  *  £A<T-4-  •*  A 
Jrjtf»-  !•::•: 

V'H*  •■  HÄ  C  *  -hA^  «  H®- A 
4*--0£>:  A.Â*h  =  ®M*ÄÄ.» 
wc*e  •■  h©-A4*  ••  op-^h  * 4  ® 
hc  *  MA  :  *7-71  A°  :  AA.ft*h  -* 
'VÆ“?  ■■  hat-Kh  :  '7ip<:  :  fcP° 
0J&7A  -•  ©Ç0-  -■  IPCÏ  :  ©-Ai*  •* 
0£>-'  H.lth*:5©,£*Aa>*î  fca>- 
àh  ■*  4»£*P®  ••  ia’CÏ  ••  htra^ti 
7*  ••  oje.'îh  ••  fflltP^Tf  :  4*<£lt.* 
AÄ®A^i!  *7AC*-  H®- Ai*«-  0£ 
V  -  A.ÎPh  î«ï: 

6M-yn*  .*  4»£*A4*-  AhAfl4*  * 
©A. 7* AP-  *  A/h^h©»*  î  4>£* 
®>  •*  YiiïiCa>*  •*  h®*  •*  l».£li.3 
u*  •■  A?%7<5ir>  •■  ©£4*©,Pm-Î7 
©»•  -*  ©£VftVh-h©>*  «  7AJ»A*  •■ 
®  j&0-n*i7®>*  •*  ••  ©4*<i 

37 n-  :  7"£*7*3-  :  mfC'iaa.ïi 
©»•  s  ^A®*  s  W*A* !  HAM* £ 
î  ®AH7L  :  'TiipA  •* 

71  *  ® AllX  •*  7»£*>£  •*  ^C'î 
ID-}P  Ï-Kj! 

9®,ï*  :  hp®^®»*  !  71?» A,  ï  HP- 

AîiA«*  *  ®A£*  ••  'ïTlAi*  J  0>-  * 

?i71>  ••  i&Ü-n  •* 10  mYitro^:  *J«7  : 

Ali  a-  ■■  hc<e  •■  îtr-cï-  -p-0*n  - 
11  AA  •  li'li*®»*.-  MA*  hln-n : 

.-  ^*|iîr»4.  :  IPÇP  :  y 
TH*  •*  ®*HA  •*  A®*A*Ä*J7®>*  ï 
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?|C  ■  A£*4-£  ••  Ml**)"®*  :  HOrt 
b  fly  ei h:  £U-fl®®*  :  ï  A 

ÎiA.^AÎiA?,::::îî 
12  ©W*A*  !  HW**®  :  ^.4*^.  :  £ 
*7n4-  ■  Ah*®-  s  Anfc  : 

A»<n>-  Î  Y\ni:Yao'\  ••  Kh0°  •■  Ï1"? 
Ü-  :  ©*?t*fî  !  :  ©M.,? 

13nh«  «•  fc^i*  •■  äo-a  *  hJ+K  « 
TtA*7®  ■■  Z^-fl  ■  fc?*#  :  ©A<P 
A4*  î  W4"  :  M4*  Ï  flUD-h  : 
©*A4*  •  7°4*  :  (D-nW-M  •*  /»A  ! 
£n©*?t<p  « 14  t4»  •■  Äfl-n  *  m 
+Ä-  *  œr^°n  •  *  hj 

4*  ••  ;Hl©*?t  !  (D'h’t'  :  rh.£© 
4*  :  (DtD-rh-^'y  *  fr®®*^  *  ÄA  •* 
££lMl<P»SaJ« 

^"z+n*  *  hr,hWi  ■  *ru 
4*  ’  "hti  •  j&tfofVh.  •■  ^AW©**  ■■ 
flfc  AHrt  *■  Kn°7A  ••  ffl©*A©©>* 
A  :  4*W*A 4*  ••  ©©>AT  ■•  ?»©»*'> 

4:  :  16  fflh9°<h£l/,0®*  : 

iK.+A^y*  «■  äawa  ■•  hirhti'p 
h  •■  ©fc^fc^hA  •*  flAA  •■ 17  h 
®7U*A  ••  W*A*  :  AA  : 

&*  IPÇf  :  ©Mfrffc  >  A 

A*  Mbf:  -  I8?»jih 

A  ■*  AA  :  !*»<?£  :  :  Mb?  :  £ 

zSf  5«  ©  AAfc  :  Ml*£  ••  <h£  :  IPV 
f:Az5fs?0&yiA::  'VA-!?!'} 


h  *  AA-  ifA.£<u*  ■•  lA-ve  ■ 
pnur?  :  ©^©* a^  :  n?» 

A4*  : 

CfPtfO. 

21  Mi  :  W  A*  *  H.e.n, A>.  •  fc*7ll. 

*»  •■  Hf.n©**  ■  fiao’i 

«\r-P-  :  Hh'WlA  ••  ^ 

©»*  *  H7  n<:  •■  <c^-*  Afcn*f  •■ 
HnrtW* 22 'nii*:Vî  =  jmia* 

5:  •*  *£?W*  •■  Mz:  *  *  h  fol.  2 

«7H>  :  Miv-  *  HA?°h .  '|*>n£ 

V  :  ©flA^h  :  4*W1£>  "  ©HA 
?°h  :  hP'i'H'  :  fc©*7M  •  öl 
nArh  *  nH*  v  ••  *A£A  •■  7nc 
>  ::  23  (D7x9°'W  •■  h*nA**fl°*  •■  *7 
ö°*zi.  *  *  Zlrh*  •• 

h90îif  :  W-A^ö®*  :  7HC'I*  «*  0 
an 7 

24  ïAA*  :  tljzfiroï,  •■  [H^j'l*-*  V7 
cf  *  flj^7'nc  •  ^.^aa  •*  *nh 
a  •■  m  fl/fl  •■  i/'7>/4  •  n,  r-  .*  4;.n  * 

WoW-Ai  *  ^(DW^an  :  ^<,*9» .-  fli 

fl»*A lH*:  K^A*7  !  (Dffirh •  *  >4« 

A4*  ••  ^D7^A^,,  •■  iUD'h’P  ■■  n»4*  * 

4* !  hA^°  *■  -S.n  !  h» 

W-Ai  :  4*Azi/.  a  26  ©W  A*  *  li^A 
9u0ir  :  H*H*  :  J7CP  :  ©Ä,£7 
'ACT  :  ^^®AA  !  *n?i A  :  ft*fl£*  •■ 
fl'Tr^Ä  ■*  A#  •*  -^.n  •*  '7*7  **  27  © 

:  'HÇÿ°  !  ffl©*^H*  *  h<b 

A*7 !  (Di&sh-  «*  Ï4-A4*  ■■  ©7¥A 
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p  ■■  iuo-M  i  n,4-  *  © <»£*4»  • 
©M  ••  Â-+1ÏS  oflf  28  ©KP1* 
Ti  :  AR/T  :  MPfrA  »im-«* 
7/.  *  M*h{-  :  AiTi-fll  ■•  JT’Utf  *  : 
29  îtA©»  •■  ll©>  •*  ©>h«*TT  :  AM"/, 

Ui?©»*  :  ©Ml  :  :  Äf/lV 

vm  'ffl©^©»*:  hiTR-nC:!* 
ha>-p  :  «nH-'V  !  A-n?»  ••  2©©>r* 
h  »  Mh9°R  !  ©A7£  :  A-i;  •  © 
£rt,A»  •*  ft«7H.R  :  fc©^  :  A4» 
£*h  ■■  iMn  A  ••  Mäv»4-P  «  3  © 
■■  h£,(J*  •■  ©7AA  *■  fflj&O. 
A '’:héS.Ï£‘*’}%ÙHDtX‘,h: 

AyuR.  *  An,*/  « 4  ©j&n.A-  *  xe 

fol.  22  b  A«A  :  *0-4*  ■•  hJ\rl*lC  •*  ©X 
A©»^  5  ©O/h^  :  rhC  Ï  ©Mb 
4*t  •■  ch iAh  •■  Ahm  *  ©Vn?i  •• 
©»ofch  •■  nhnnh  ■  ©»-A,  •■  h©>  * 
JWI’A^O*  li£liA£©»*-:»5«- 
6©IH®*»  4»ACVrM>°:  ©>ft*M 
n,0«  ■  ©»ast-  6©^n,A“--  *n 
■  mth.*  *  ^a^p  •  ä* 
©•£ ©; h©»*jp*  •■  t4*  ■*  ©p,A 
h*fl  *  ©*A'h  *  0,4*  ■  ©»fT^A  « 
7  ffl£H>A“  ••  MPA«A  ■■  ••  *»©> 

ft*?i  •■  >%V  »  ©?»A,©-A «  8©J»©* 
/*7i  *  ©»AST  ■  ©AMI,  *  M7H. 
/»  -■  Affljr  *  h©>  :  M4*  • 
4*fl?i  :  **  fliACP  *  ©flrh 

4ï  •■  ftTiTi  ■■  n^Ah  *  fflf'îP  ■ 


©A£*P  ••  9?iA©>  •■  M£*  'fl?iA.: 

©»MT  :  M*  ffl-fl?  :  rhA  •• 

a  ••  Mm  ••  ©mma-  s  A7f  •■  a 

C  !  ©Prh©*c  •*  ©AhAMfc  !  V 
^■©^©»ft-M  fflA7-ncP5:--  *70 
O  h©»7f  ••  ©je-7'flC"-  10  ©A4^ 

/*■■  mpA*a  •  hihcr  *  ©je.n,A« 

©»*  *  AhA  *  £4*  A©.?*  *  .■ 

MnAh©»*  *  •  hpä 

T 1  :  h©*7l  ■  n©*A4*  «*  tf*A*  * 
ftAAA, A  •':»:•* 

11  ©fl/hlï  *  ftTlAh©»*  •* 

T  :  £©>Ä*M  :  M^fTO/h  *  ©?t 
i^AATl  ••  ©£4*A,/*\h-  •*  P°A 
A  *  MilCy?”  •*  ©£ A*4»  •*  ^Atf 
»fl!  n©»V7/*''t*'  (W^a  l2ffl 
A^4»  •  ©>'}‘7/^4*A  •*  ,P©Ä* 
?»fPtfo-  :  (D'tl't’  ■  0Ç4,  •’  Ä*A©» 

4*  *  •■  *flhj&  J  fflrh*feP  •■ 

13©je.n,A“  ••  s  *A©-?»  foi  » 

4îî  ©>A<h'}-’  rhCÏt:  ©Uh©»'- 

i*h©»7h  :  «  ©rhj&©  s 

«I^A'i.U'  ••  fl£M: !  rt04*  «  © 

7fl>  «■  ©»AÇ:*}  «•  ©-AI’  *  n.^  * 

<:iin  «■  a^a'v.u-  -■  *5«î* 

14  ©a«e*  ••  MPfrA  *  iM'  ■  ä,t 
C'A  :  ©tfin  ■■  Arh^i-  •■  Â.TC 
A  *  *  ©^Alri-n  * 15  ©7A 

A-îiR.y-ffl'i^-AÂ'}^-© 
-VirKV  •■  ffli-AMl-f  ©»-ÏÎ«|Î 
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le® W  ••  Ach  «  hw  :  hrx  ?d.cviiao* ..  .  yjwr 

K-  ■*  'ÎHifl*  :  ■  ?»A«*  ?i.3  'Th  :  fl)'f*'?/*’? 1  Ï  ^ 

^îf*  (Dh(D-b)\0 O*  :  n^A-:  fl)  •*  ©A^AnA  ••  "7££  : 

:  •?.??::  ll</i>:£  fl)h>  :  HAi>  •*  tffl.P  ::  27fl)Mh 
****"  :  ^A  :  ^AJ&.PA  :  *fl.  C?>  :  A*]?»  *  fflj&fM*  :  <*>?.  *  ?» 
^  •■  Hßtl  :  (D'h’U  :  >/*’?!  :  £  *}/l  :  fl)-?*'/:  :  .* 

Jf*  *'  !î!!îî  HH*  :  ■*  flAiCfc  :  fl)}<f.A 

®  An  ■  C?iP  :  A«PA*A  ■  Ai\h  :  'H 

'nfr'7  «■  M'A?*  :  hïW  :  JR,K4.  :  28  fl)/]*  ^  ^  PV  :  TimA  <? 

::  '(Doofth  :  ?»^.  :  >  *  fl,^  ,  fcj,«  ,  , 

■■  fl)£fl,A°  •■  A.4*  •■  ?t'lhA*  hA?bi:  :  ?iA  ■■  hP’i'ii'  -•  <d4* 
hv-  •■  '^n.  •■  'V’ch  ■•  fflj&n,A»  ■■  *hnAfp  -•  ö)?»h«ip'>  .■  ^4» .-  oi^ 

AuPfrA  *  ‘fe^Ä’A^  :  °?nn  *•  n  yn^h.  •■  •■  j&^a^  .■  ?» 

:  ®*<>‘ Vi.  ■■  :  -vn,  :  -H-  :  £*£  ,  ,  »„».m-C 

^ÄAA**  fflfflAÄ  ■*  ?»^A  *  ?t^ö  fl>*  :  fl)£fl,A*  •*  JP*H*  ï  *n>  ••  9° 
Zh.Pfl>-A  :  AvAfl  :  'M  -£AjPh  ■  AA»A  *  ?».PA*A  .  fl) A £  »  Mn. 
Ctib  «■  ®^(1iA"  ■■  ?iA?i  *  ÎiîP  Ai*nC  ■■  </D7?ih  «*  7/p  •■  ■Thw/4*p 

hc^ib  :  :  Vflrhî: «  7  «  Hfc'MA  •  J&'flHAi  Î  7.H.Ü*  « 

!  *  Ai^  nc  :  ?»n*  30  »n't  *  up  -•  ^.ap  *  *  Aie 

P  ■•  ®^ßA°:  A,Pfr/|!  tA  fl>* :  'flu*'!! :  J&'h^oj&  :  C'i'4» 

•*  :  A^<D*^  :  £  hri,ir<n>-  :  3Iffl*  AT-fl^A?*  « 

|»414.  :  9»fl)-4».tfi»-  Tt^'Hî  :  hP’i'Ü'  :  Û)£/1,A 

®OC7  ■  O* A*  •  Ai^C  MD  ?»  :  ?»«»A  *  ^®AAiV  *  Ai'fl^J  : 
't'tUD'jP  ï  ?»C^(7-:  24fl)h>»  4.fl:^.AP:A|AiCfl)«: 

00«P  •  a4»a4*  ■•  HfD'A'f'  *  A°®»*  «•  32rh4-  :  mm%yxao-  ■ 

j  f^löD^!  ?»Ah  ••  Î  Afh  4*:  *ïS{i  AiiThCfl)*:  (DftRé.:  fl)* 

b  tf*>c  ••  ^^AnA  ■  OAiC  *  fl)fl)*?i  Ai':  fl  Al  C-*  fl)7°4*  :  abti'h  :  «7 
!  -fcA  :  £>0)*^  ::  2oa>th^  i  Y\Ç.f\  £::  33fl)7®^:  S°A**ih  •’  ®?i4*fl).! 

!  Aufl-  ï  ï  ®£fl,Aîp  !  Ü7^:  ®H>fl).  •■  tf*A°:  (onhA'L: 

!  Ä£'W:htlt*>  :  '?</*>  hP'i'i’t'  «  34fl)Vfl*  *  fl)A?t*  :  W* 

Obi’::  (D£(lfr>a »-  :  .  fl)4*4»fl^JP  s 
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Ml  *  ©Aft  ■*  Ch £?>  s 
a  A  ï  :  Ji'TrA1?  ï  ?| 

:5«5ï 

IX  1  ©0^  :  •■  ft£©  *  flJfl 

KVh  ■■  VIC  ■■  2  ••  "îft, 

U«  !  £'©•?  ••  ^T-0  '  £0©*C 
P-  not ’l  *  ©C?tP*./».PA*A- 
:  J&ILA“  :  fia^h’P  • 
••  s  ©A£*P  •■ 

£M£*7  «■  '’im.M'h  « 

0A*  •■  :  ft  ftJ&Ç'fclP  ©»■  * 

4  (DtxixO^C^'  .■  Z^ffrA  ■  AlA. 
Virtf»*  :  ©£ft,A~tf°*  *  A‘/’'H” 
;f\h.AP*  !  Mbf  «  ftA'fth«1»*  * 
VW .  £«j,AA  :  ^r  nVLA  * 
&)r\M  s  Ah  **  'îm.M*h  ■*  © 
hî^'ftVLA  •  «■  ffl*c  :: 

6h^  ■*  •■  htf°  ••  'ftfl>-Ai  •* 

A*”l-  !  A©A£  •• 

©-  •■  ft?°£*C:  £./!»£' ‘7  *  -îm. 
M  ::  (D^îPTl  :  £ft,A°  «‘  A©-?t 
iî  .*  ao'l'Y-b  s  Hr"i\  •*  ©T  7 
K  :  0A-H1  :  *  ft,'Hl  -■ 7  © 

•  ©M  ©  •■  ft,*  «  8© 
cfcp©»*  ••  /ïi'iî-n  ••  fc'*h4-  ■■  © 
A'ft/h?’  î  ffl^^hoTh?*  s  Ah*7 
H .3\'(hh,C  «■  H^ftrh  *  h^Tf  ■  A 
©A£  ••  fc^A  ■  ïytWihpa*  -•:■••!:*: 
9©rhA.C‘/».PA*P?»rUpi 
<:hft  .•  *ft?iA,  .*  s  £W1C  • 


©*A*:  îT^ftA lï  tlùa°':  "V'fcfP 
A  •*  ©£ft,A»  ï  ihAfflfc  :  ©*? 
rh(Dl  AJP.-ïïSs* 
lpfflhm  :  S^H  :  *  ©- 
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Zu  A.  W.  Schleicher’s  „Geschichte  der  Galla“. 

Von  E.  Littmann. 

Schleicher’s  Text  in  seiner  bereits  1893  erschienenen 
Edition  beruht  auf  der  einen  ihm  bekannten  HS  des  British 
Museum:  Oriental  334  (Magdala  Collection  Nr.  55).  Auf 
eine  zweite  HS,  die  sich  in  der  k.  k.  Hofbibliothek  zu 
Wien  befindet,1)  hatte  schon  Hommel  im  Physiologus  S.  106 
Anm.  und  Praetorius  in  seiner  Recension  des  Schleicher’- 
schen  Buches  {Liter.  Ctrlbl.  1894,  Sp.  895  —  897 )  hinge¬ 
wiesen.  Seine  Abschrift  des  letzteren  Textes  hat  Herr 
Prof.  Praetorius  mir  gütigst  zur  Verfügung  gestellt.  Im 
folgenden  sollen  die  Varianten  des  W.  mit  einigen  kurzen 
Bemerkungen  gegeben  werden.  Die  Berechtigung  dieser 
Arbeit  wird  wohl  mit  Rücksicht  auf  das,  was  Nöldeke  zu 
Anfang  seiner  Besprechung  {Gott.  gel.  Anz.  1896,  No.  2, 
S.  172)  sagt,  zugestanden  werden. 

Zur  genaueren  geographischen  Orientierung,  als  sie 
in  diesen  kurzen  Bemerkungen  gegeben  werden  kann, 
würde  d’Abbadie’s  Géographie  de  l'Éthiopie ,  zur  kulturellen 
Paulitschke’s  Ethnographie  Nordostafrika’s  {Materielle 
Cultur  der  Danakil,  Galla  und  Somal,  Berlin  1893;  Geistige 
Cultur  der  Danakil  u.  s.  w.  Berlin  1896.  Erstere  ist  mit 
»Paulitschke  I«,  letztere  mit  »Paulitschke  II«  bezeichnet.) 


1)  Cod.  Aeth.  IV  fol.  1  verso  col.  a  bis  fol.  2  verso  col.  b  ;  fol.  103 
recto  col.  a  bis  fol.  104  recto  col.  b;  fol.  86  verso  col.  a  bis  fol.  88  verso 
col.  b.  Bei  Müller  (ZDMG  XVI,  S.  553  ff  )  nicht  erwähnt  und  unter 
No.  XVI  auf  S.  555  nachzutragen. 
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dienen.  Die  letzten  beiden  Werke  sind  einzeln  heran¬ 
gezogen,  doch  liegt  es  nicht  in  dem  Zwecke  dieser  Arbeit, 
alles  dort  Gegebene  zu  benutzen;  man  würde  aus  jenen 
Büchern  meine  Bemerkungen  vielfach  vermehren  können. 

Dass  die  Vermutung  Schleicher’s,  die  Geschichte  der 
Galla  sei  nur  eine  verkürzte  Redaktion  (S.  5,  Anm.  1) 
durch  W.  nicht  bestätigt  wird,  hat  schon  Praetorius  (1.  c.) 
ausgesprochen.  Da  im  Texte  mehrere  Male  auf  die  Ca- 
piteleinteilung  verwiesen  wird,  schicke  ich  diese  nach  W. 
zunächst  voraus.  Das  1.  Capitel  beginnt  nach  der  Ein¬ 
leitung  bei  Schl.  S.  612.  2.  S.  i26.  3.  S.  i321.  4.  S.  i410. 
5.  S.  i76.  6.  ibid.  n.  7.  ibid.  18.  8.  S.  i8x.  9.  ibid.  21.  10. 
S.  2 1  j.  11.  ibid.  12.  12.  S.  22  3.  13.  S.  239.  14.  S.  25,.  15. 
S.  2619.  16.  S.  3019.  17.  S.  3i26.  18.  S.  32 16.  19.  S.  34r 

20.  S.  38g. 

Schleicher  S.  5.  Z.  2.  W.  hK,h<P  besser.  Z.  12. 
W.  (D't’ChfL,  worüber  Praetorius’  Bemerkungen  zu  ver¬ 
gleichen  sind. 

S.  6.  Z.  6.  W.  ‘  MdP-'i  Z.  8.  W.  ( >6  Z.  16. 

W.  <0*7*7  *  fl 7Ä-,  mit  a;  so  heisst  er  auch  bei  Basset1) 
(im  Journ.  asiat.  1881,  VII.  série,  tome  17,  S.  327,  wo  <0 
*7*7  !  •  MM  erklärt  wird),  vgl.  auch  <0*7*7  : 

einer  der  fünf  Getreuen  des  Amda  Sion  (dessen  Chronik, 
Journ.  asiat.  1889,  VIII,  14,  S.  400). 

S.  I.2 3)  Z.  6.  W.  Marawà  (so  Schl.),  auch  bei 

Bass,  tome  17,  S.  3 38 17  (Feldzug  des  äarsa  Dengel  gegen 
sie  im  Jahre  1586)  und  339 18  (Zug  des  Susneyos  um  1609). 
S.  8.3)  Z.  13.  w.  <0- A*£  ■■  *  ir\ 1.  Z.  14.  W.  M 

1)  Im  folgenden  ist  mit  Bass,  tome  17  oder  18  immer  die  VII.  série 
des  Journ.  asiat.  vom  Jahre  1881  gemeint. 

2)  Zu  Z.  5,  wäre  zu  bemerken,  dass  sie  nach  Schmidt  (ZDMG 

XXII,  S.  227)  zum  Ittu-Dialekte  (nicht  »dialecte  Ittoudia«,  wie  Bass,  tome  18, 
S.  162  schreibt,  was  er  aus  Schmidt’s  »Ittudialekt«  verlesen  hat)  gehören; 
vgl.  Paulitschke  I,  S.  58.  Z.  7  K'P  das  Hauptvolk  dieses  Dialektes, 
der  im  Osten  gegen  Adal  und  Somali  gesprochen  wird. 

3)  z.  4  •  vgl.  Bass,  tome  18,  S.  116  Anm.  220,  wo  Souppera 
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und  so  überall,  wo  der  Name  vorkommt  (S.  g5, 9,  S.  ii2 
[statt  ©fl],  28,  S.  i  326).  Vielleicht  hängt  der  Name  mit  dem 
der  heiligen  Pflanzen  »Abbo«  (Bass,  tome  1 8 ,  8.  163:  ils 
venerent  une  espece  de  sycomore  et  diverses  plantes  du  nom  de 
Abbo)  oder  dem  heiligen  Abbö  (bei  Paulitschke  II,  S.  68) 
zusammen;  dann  hätte  W.  recht,  und  das  häufige  Vor¬ 
kommen  des  Namens  würde  sich  erklären.  Z.  16.  W  fl 
was  eher  zu  dem  folgenden  ftAh-  und  "/Art-  passt 
Z.17.  W.  A.fl?,  aber  S.  12,  auch  W.  AJ1T  Bass,  nennt 
Libän  als  dritten  Sohn  des  Orma.  Stammvaters  der  Galla 
(tome  18,  S.  161),  von  dem  der  Stamm  Libän  sich  ableitet, 
der  an  den  Grenzen  von  Schoa  wohnt  (ibidem  S.  168,’ 
Anm  233).  Z.  20  W.  :  ©Atfop«.  Z.  21.  W.  ©Afl# 
(wie  auch  Schl.  S.  ii25). 


S.  9.  Z.  2  f.  w.  (D'H  :  : 

fl#  U.  S.  W.  Z.  5  f.  w.  :  (\p.  v 

»und  die  Kinder  des  Dâè  sind:  Sôdô,  Abbô,  Gâlân" 
z  7  W.  A£A4»  •*  A.A?.  Z.  II.  w  ^A'"?  (die  Bildungen 
auf  .«»a  bei  Praet.,  Gallagr.  S.  212.  13).  Bass,  führt 
tome  18,  S.  161  Toulama  als  zweiten  Sohn  Orma’s  an, 
Paulitschke  schreibt  Tulâma,  Bruce  {Reisen  zur  Entdeckung 
der  Quellen  des  Nils,  deutsch  von  Volkmann,  Leipz.  1790*) 
II,  S.  223:  Toluma.  Z.  16.  W.  ffl'PAAm-  (und  so  hat  W. 
auch  Z.  17.  20  und  S.  io2  den  Stamm  T,  für  T3  bei  Schl.). 
Z.  18.  W.  (D A°T.  Z.  22.  W.  fxPao  a  : 

U.  s.  w.  »entweder  du  zur  Rechten  und  ich  zur  Linken, 
oder  ich  zur  Rechten  und  du  zur  Linken«.  Z.  26.  W. 
©mi:  (mit  einfachem  Worttrenner)  =  »und  andererseits 
die  beiden  Da  ale-Stämme ,  nämlich  die  Celë  und  Hökö, 


Name  des  Königs  von  Enarea  ist;  Paulitschke  I,  S.  58.  Die  ODQ, J,  W. 
a°6GL  (Z.  S)  und  7 (Z.  17)  sind  Völker  des  Gogob-Dialektes  im 
Süden  von  Abessinien  (Schmidt  1.  c.  227,  Bass,  tome  18,  S.  162);  dieser 
Galladialekt  ist  der  uns  am  meisten  bekannte  (aus  Tutschek’s,  Krapf’s, 
Massa ja’s  Arbeiten,  besonders:  Praetorius,  Zur  Grammatik  der  Galla¬ 
sprache,  Berlin  1893);  vgl.  Paulitschke  I,  S.  58. 
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und  ferner  die  beiden  Gida-Stämme  der  Liban  und  Gudru 
trennten  sich  von  ihren  Brüdern  u.  s.  w.«. 

s.  io.  )  z.  4  ff.  w.  njf^v  *  /wi  «■  îfj&rtîP’p* s  5  h 

9°M  «  ©nci:"?  :  j&rtîTP*  !  C(\&  «  »zur  Zeit  des  Luba  (so 

bei  W.  immer  mit  à  geschrieben  wie  auch  bei  Basset2)), 
den  die  Bôran  Ambîsâ  nennen  u.  s.  w.«.  Vgl.  Bass,  tome 
■  7,  S  337:  ®nT-i=  (d.i.  ,573)  *t-  (so-  = 

•*  Tt<P£-  !  (DO’ftàP  '•  :  !  A*fli^  !  — 

Z  9.  w.  tl&F  s  (bei  Schl,  mit  ä,  wohl  richtiger,  da  auch 
w.  s.  14  5  SO  hat).  Wie  ’ afre  ist  vielleicht  auch  sadacà 
von  einem  Zahlworte  abzuleiten,  da  hier  wie  S.  n30,  M5 
unter  diesem  Namen  drei  Stämme  vereinigt  sind.  Es  ware 
dann  eine  Bildung  von  sadi  »drei«.  Vgl.  ferner  den  Sie¬ 
benbund  der  Gudru  (torba  Gudru)  Paulitschke  I,  S.  59  und 
den  Zweistamm  worra  dänka  ibid. 

s.  11.3)  z.  i.  w.  ©Ti  :  hMn-tir«0-»  <*a*' 


1)  Der  Name  (Z.  4)  ist,  wie  mir  scheinen  möchte,  eine  Bil¬ 

dung  auf  -5  (PRAET.,  Gallagr.  S.  200)  vom  Zahlwort  afur  »vier«  (TüTSCH 
Lex.  S.  6,  PRAET.,  Gramm.  S.  260),  da  es  hier,  wie  S.  12*  vier  Stamm 
sind  die  unter  diesem  Namen  zusammengefasst  werden. 

Zu  Anm.  2,  in  der  SCHL,  den  n.C«”£  '59°-<59*  <“«**.  '*  ÏU 
bemerke»,  dass  er  »aeh  Bass,  (tome  .7,  S.  33»)  im  «.Jahre  des  Sars» 
Dengel,  also  1585,  eingesetzt  wurde. 

2)  Vgl.  über  die  heutigen  Luba  Paulitschke  II,  S.  63.  65.  116. 

3)  Zu  Z.  8  A  tf*>*  und  Z.  10  fhl/i  BasS‘  t0me  l8>  S>  n6, 

Anm.  220:  Limmou  und  Agalo  sind  2  Stämme  im  Königreich  Enarea. 

Zu  Z  H  und  19.  Die  Namen  Maca  und  Sappîra,  unter  denen  sich 
eine  Reihe  von  Stämmen  zusammenthun,  sind  nach  unserer  Genealogie  jedes¬ 
mal  ein  gemeinsamer  Ahne,  vgl.  : 

Sappîra  (S.  84) 

Dâca  (S.  85) _ 


Maca  (S.  85) 


Da’alê 


Gîda 


Tulama-Stämme  (S.  9 tB 

Daca,  Kônô,  Bacô,  Gele 
u.  s.  w. 


Hôkô,  Celé,  Abbô  Hakakô,  Gudru,  Liban 


u.  s.  w. 
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l'IP*  •  fcfl  also  wie  S.  g2 :  »und  dies  sind  ihre  Namen:  die 
Kinder  Celê’s  sind  Gallâm,  Abbô  u.  s.  w.«.  Z.  3.  W.  Sl. 
£9°.  Z.  11.  W.  fh7 AHO  :  Noch  ein  Gallahäuptling, 

von  dem  Krapf  erzählt  (vgl.  das  Citât  bei  Bass,  tome  18, 
S.  161),  hiess  Tcharra.  Z.  12.  W.  A£.  Z.  21.  W.  (Dfa A 
Ab'f’;  er  rechnet  also  Dawe  (S.  i26)  als  zwölften  Boran- 
stamm. 

S.  12.  Z.  6.  W.  A dies  ist  eine  abessinische 
Truppengattung,  vgl.  Praet.  im  Lit.  Ctrlbl.  a.  a.  O.  Z.  11  f. 

W.  Hier  wird  F'PiJ,  da 

in  diesem  Buche  viele  Arabismen  sind,  worauf  Praetorius 

aufmerksam  macht,  =  arab.  uu*^  sein.  Z.  15.  W.  tf" 

A000*:  tUDRh*  «,  wodurch  der  Ausdruck  vollständiger  wird, 
z.  17.  W.  h°itl ,h  z.  22.  W.  iLZ- 

S.  13.  Z.  1.  W.  4-A. A,  so  auch  Z.  7  und  bei  Bass. 
(tome  17,  S.  3  3  7  20  ff.),  wo  von  ihm  weiteres  berichtet  wird. 

z.  5  w.  a>h°v/  ï  ^Wlf.  Z.  9.  W.  ■  AÜTZ. 

Z.  12.  W.  (wie  Schl,  verbessert 

hat).  Z.  19.  20  W.  J  s  :  7.H., 

wodurch  der  Text  verständlicher  wird.  Z.  24.  W. 
iro^.  Z.  26.  W.  £Av 

S.  14.1)  Z.  3.  W.  A,A*,  vgl.  Paulitschke  II,  S.  76: 
Wara  Ilu  (Wollo  Galla)  eine  der  römischen  Missionssta¬ 
tionen.  Z.  6.  W.  (D't'&êu ntfo-A.  Z.  9.  W.  om.  fl.  Z.  11. 
W.  o° Z ;  ibid.  A^iÇ.  Z.  12.  W.  ®A^(lni,  (auch  bei 
Bass,  mit  a;  vgl.  Anmerkung  zu  S.  23).  Z.  18.  1.  "(Iff*»«. 
Z.  19.  W.  IjAAiT.  Z.  20.  W.  hi\,  doch  wird  ÀA  (so  Schl.) 
besser  sein.  Z.  22.  W.  &WŸ9°,  was  hier  im  Gegensätze 

1)  Zu  Z.  7  vgl.  Bass,  tome  17,  S.  338:  »Und  im  22.  Jahre 

(d.  i.  1585)  töteten  die  Galla  den  Aboli,  einen  Wollo  ,  zur  Zeit  der  Ein¬ 
setzung  des  Birmag«  (s.  Anm.  zu  S.  24). 

Zu  Z.  16:  wörtlich  würde  es  heissen:  »und  ihre  Namen  wurden  ge¬ 
nannt  je  nach  ihren  Stämmen«  (vielleicht  meint  Schl,  dasselbe). 
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ZU  jSÙOC  besser  passt  und  ùr?  werden ,  namentl. 

im  Impf.,  in  beiden  Handschriften  öfters  vertauscht).  So¬ 
mit  ist  S.  15,.  2  im  deutschen  Text  zu  verbessern:  wird  ein 
anderer  Luba  eingesetzt. 

s.  15.  z  i.  w. 

S.  16.  Z.  2.  W.  om.  ffl;  keine  Lücke. 

S.  17.  Z  g  W.  ’•  •'  hil00  :  hAO 

Z.  20.  W.  auch  sonst  stets  mit  <2  (so  auch  S.  i8s. 

S.  23 n;  ferner  im  Amda  Sion,  Journ.  as.  1889,  VIII,  14, 
S.  294.  300.  318  u.  ö.,  Bass,  tome  17,  S.  327.  329  u.  ö.)  = 
bei  Maqrîzî.  Es  liegt  jenseits  Aufät  und  Bâli  im 
Osten  Abessiniens.  Adal,  das  Bruce  als  eins  der  mäch¬ 
tigsten  Königreiche  der  Küsten  des  indischen  Ozeans  be¬ 
zeichnet  (II,  S.  13),  mit  der  Hauptstadt  Talag  ( Amda  Sion 
S.  421)  liegt  ebenfalls  im  Osten;  es  begegnet  uns  in  den 
Chroniken  sehr  häufig.  Ibid.  W.  Uh00  für  Hfl01**- 

S.  18.  Z.  6.  W.  70C  (auch  S.  40J  ist,  wie  schon 
Praet.  (im  Lit.  Ctrlbl.  1.  c.)  gezeigt  hat,  ein  semitisches  Lehn¬ 
wort  und  bezeichnet  wohl  zunächst  die  kriegsgefangenen 
Sclaven,  dann  überhaupt  Diener  und  Knechte.1)  Z.  11. 
W.  besser  im  Hinblick  auf  das  vorhergehende 

ß'H'fr  z.  13.  w.  hAUP’l'.  Es  wird  entweder  vorher 
auch  hfl'W  zu  lesen  sein,  oder  alle  drei  stehen  im  Nom., 
und  h'HA»  wäre  amharische  Schreibweise  für  "A.  Z.  22. 
W.  so  auch  S.  20,.  Z.  23.  TT?  5  ist,  wie 

Praet.  ( Lit.  Ctrlbl.)  durch  Hinweis  auf  Perruchon,  Chro¬ 
niques  de  Zar  a  Yà  eqbb  S.  193  zeigt,  eine  abessinische 
Truppengattung.  Sie  hatten  vielleicht  ihre  Heimat  in  dem 
auf  Bruce’s  Karte  (im  V.  Bande)  mit  Jannamora  bezeich- 
neten  Gebirgslande  zwischen  dem  Oberlaufe  der  Ströme 
Coror  und  Sabalet,  direkt  östlich  vom  Tsana-See.  Der 
Z.  24  erwähnte  ist  wohl  identisch  mit  dem 

1)  Vgl.  Praet.,  Gallagr.  S.  63  und  223;  auch  Tutsch.,  Lex.  S.  57 
unter  garba  ;  zur  Sache  Paulitschke  I,  260.  II,  138.  290. 
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Abêtô  Hamalmâl,  dem  Sohne  der  Rômâna  Warq,  Tochter 
des  Kaisers  Na  öd  (1495 — 1508),  dessen  Regierungsname 
•  fl 0C  ist;  der  Name  (vgl.  Guidi,  Di  due  frammenti 
relativi  alla  storia  di  Abessinia  [ Rendic .  Lincei  Agosto  1893] 
S.  10  [586])  ist  zu  Praet/s  Erklärung  von  Batr  Amora  (im 
Lit.  Ctrl  bl.)  zu  stellen,  fl£7  »in  Dago«  (s.  Praet.  im  Lit. 
Ctrl  bl.). 

s.  19.  z.  2.  w.  Whin.  z.  4  w.  ibid. 

£?n?i  :  z.  8  f.  w.  ••  HWi  ■■  z.  h.  w.  .■ 

l'Tl^  •*  vgl.  zu  diesem  arabisierenden  Ausdrucke 

S  924:  (Dbi  :  nUtro  bi  z.  18.  19  W.  tWiUDi  :  THhfTtf0*. 

Z.  24.  W.  .  Richtiger  ist  wohl  die  Lesart  von  Schl., 

da  auch  bei  Bass,  (tome  17,  S.  330)  das  Land,  in  dem 
Lebna  Dengel  1539  einen  harten  Strauss  mit  den  Muslim 
hatte  sein  Sohn  Victor  und  viele  Grosse  fielen  — ,  wo¬ 
rauf  hier  angespielt  wird,  (D°J  :  (sonst  auch  genannt 

wird.  Es  liegt  nördlich  von  Lasta,  am  rechten  Ufer  des 
Takkaze,  und  wird  von  einem  seiner  Nebenflüsse,  Telia, 
durchströmt  (Bass,  tome  18,  S.  149,  Anm.  162). 

S.  20.  Z.  4.  A/Vn  wird  wohl  wie  arab.  J  Jl5  als 

»sagen  von  jem.«  zu  verstehen  sein.  Z.  9.  auch  W.  hat 
ohne  fl;  es  ist  daher  nicht  geraten,  fl  gegen 
die  Autorität  beider  HSS  hinzuzufügen.  Auch  Dillmann, 
Lex.  s.  v.  hat  für  *T'7DC7°H  c.  acc.  einige  Beispiele. 

S.  21.  Z.  4.  W.  om.  und  wohl  mit  Recht.  W. 
hat  ferner  A*£:  aber  ‘fe'W-'T  Das  Verständnis 

:  dieser  Stelle  hängt  von  der  Uebersetzung  des  ab, 

die  aber  nicht  sicher  ist.  Bei  Paulitschke  ist,  wo  er  von 
der  Beschneidung  spricht  (jâra,  I,  S.  174.  194)  von  einer 
»Entfernung«  der  Kinder  keine  Rede.  Z.  9.  W.  (D}\*p 
A£*:rt.  Z.  17.  W.  ^A*,  Bruce,  Reisen  II,  223  hat  »Doolo« 
(engl.  Schreibweise).  Z.  18.  W.  A7^-  Z.  20.  W.  ftfl,M**' 
M’-ITR-C.  Z.  25.  W.  3W1*.  Z.  26.  W.  ti<Ph  Sein  Bruder 
Harbö  starb  als  Azmätsch  1575  (Bass,  tome  17,  S.  337). 

Z  29  W.  Ai Vh&W 
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S.  22.  Z.  I.  W.  AA.M  Paulitschke  (II  S.  1 8.  74  f.) 
schreibt  sidâma;  vgl.  besonders  S.  74  über  die  Bedeutung 
des  Wortes.  Z.  2.  W.  '  flihC  Z.  5.  W.  **^,£*7  H 

\'Rh\6.  Z.  8.  1.  0)(Dßrt .  Z.  9.  10.  w.  so  auch 

bei  Bass,  (tome  17,  S.  337 28).  Es  ist  nach  Isenberg  {Diet, 
of  the  Amh.  Lang.  S.  208)  ein  Land  in  Guraguê  mit  einem 
See  gleichen  Namens;  auf  Bruce’s  Karte  (Band  V)  liegt 
der  See  Zawaja  weiter  östlich  in  Ifat.1)  Z.  12.  W.  XAU 
r  v  z.  i5.  w.  tihmK  und  so  auch  sonst  diese  ältere 
Form  Z.  18  W.  W-AA«  Z  21.  W.  H,  besser. 

S.  23.  )  Z  I.  W.  flflJj&Ç  •*  vgl.  Bass.  Anm.  186 

und  d’Abbadie,  Diet.  Amar.  col.  680.  Z.  3.  auch  W. 
n'ii'V-;  Nöldeke’s  (GGA.  1.  c.,  S.  167,  Anm.  1)  Erklärung 
als  wird  also,  obwohl  sehr  wahrscheinlich,  durch 

W.  nicht  bestätigt.  Z.  19  f.  W.  hi*i:  AU5J°:£fl*A- 

Die  Accusativconstruction  ist  auch  bei  Dillmann,  Z>.jr.  s.  v. 
belegt,  fl  also  überflüssig.  Z  21.  W. 

S.  24. 3)  Z.  2.  W.  om.  fl).  Z.  3.  W.  (D^a°Obtt.  Z.  9. 
W.  AftChT  :  i nù  *  Z.  13.  W.  fl£*fl)  Ï  fcA-  ••  g. 

Z.  19  W.  flrliZ  ■■  JPÏÏ-  Z.  21.  ^fl  heisst  »wo«.  Z.  32. 
W.  4-flA, 


1)  Zu  diesen  Ereignissen  vgl.  die  zu  S.  lo4  citierte  Stelle  aus  Bass. 

und  deren  Fortsetzung:  fflflTfDft1}  !  (sc.  1574)  ‘p’t'  :  s  [HC 

h  ■  I  nach  der  französischen  Uebersetzung  ergänzt,  im  Text  fehlt 

eine  Zeile].  Nach  unserem  Texte  fällt  Zar’a  Johannes  durch  die  Hand  des 
Robale,  und  das  ist  nach  Schl.  S.  io  derselbe  wie  Ambisa,  gegen  den 
(Bass.  1.  c.)  der  König  Sarsa  Dengel  zu  Felde  zieht. 

2)  Inbetreff  der  Abatî  vgl.  Bass,  tome  17,  S.  3383:  fflflï 

(d.  i.  1578,  wozu  die  Angabe  in  unserem  Texte,  5  Jahre  nach  1573,  stimmt) 

0-nP  :  Afl<:7  fl£A7  ••  (D’t'0o£a\  !  ZF-n?  ’  fflZ hfl  * 

AMm.  •  fl  <d£Ç  :  £P  ’  ©«M'A»  :  h’in A  :  «  Die  Abatî 

sind  nach  Bass.  Anm.  215  ein  Falascha-Stamm. 

3)  Zu  Z.  17  vgl.  Bass,  tome  17  S.  338  £DflK©|<J  :  ‘P’t' A**!  PA  ! 

AfafliX.  ■  lUD’fa'P  ‘  fflA”  flH0®!^  !  !  (verdruckt  für  "■£)  A 

also  1585.  (Vgl.  Anm.  zu  S.  14.) 
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s.  25.  z.  4.  w.  z.  7  w.  w- 

Z.  ii.  W.  HßßR'l)'},  J&  unsicher.  Z.  13.  14.  W.  ££*  hu 

*1%  «•  ‘ttin  z.  18  w  '  h£A  z.  20.  w. 

Z.  22.  1.  mit  W.  flJ'l’+'h A-  Z.  23.  W.  '/"'Vflh«  Z.  25. 
W.  (Dhtl'l'P’ühi’tt )  Ibid.  W.  œh'i&Z 

S.  26.  Z.  1.  W.  ffoi'C  Z.  2.  W.  flimi'V  Z.  17. 

w.  A*n  ••  tntüH? 

s.  27.  z.  3.  w.  ncftrt,  =  »am  Ende«,  was  zu  der 
Verweisung  passt,  vgl.  Praet.,  Lit.  Ctrlbl.  1.  c.  Z.  4.  W. 

®£JWl2li  Juhß  -■  HJLßilh^  Z  u.  W.  om.  .’JAfl 

S.  28.  Z.  7.  W.  'bOJL^i^,  aber  S.  304  auch  ’1:9*“;  ge¬ 
sprochen  ist  sicher  Têôdâdâ;  vgl.  d’Abbadie,  Cat.  rais.  p.  127. 

z.  8.  1.  h'î'P;  w.  z.  9  w.  (Dh&o'lti’  fnP::  A" 

(so  heisst  er  auch  bei  Bass.  S.  337,  Z.  9).  Z.  15  ff.  W. 

(so) H£AU4»  :  «MPA*  A?»A  •*  *  hA  ’  ‘I’CAV  - 

-in  Z.  20.  Z.  22.  j£flA,  so  dass 

die  ganze  Stelle  zu  übersetzen  wäre:  »Und  ihr  ältester  Sohn 
ermannte  sich  gegen  die  Galla ,  die  gegen  seine  Mutter 
heranzogen,  [und]  er  vertrieb  sie.  Denn  er  war  ein  junger 
Mann  und  gepriesen  wegen  seiner  Kraft.  Und  er  kehrte 
um  und  fasste  seine  Mutter  bei  der  Hand  und  führte  sie 
(die  Mutter!)  auf  ein  hohes  Gebirge,  namens  öebalä.«  Z.  25. 
W. 

S.  29.  Z  I  1.  hd^iro»-  Z.  2.  W.  Z.  7. 

W.  AH  Y¥:',iC  Z.  20.  W.  hr-'iVM  ■  <U'MPA-  ©Aft 
C?iP  *  ti'i'i'  !  w/n".  Z.  22.  W.  tf-A«  statt  PA  Z.  24.  W. 
Z.  26.  W.  rfi^Z,  om. 

S.  30.  Z  1.  W.  (Dffofoh  1  (D-tll*  t  hŸ'ù'  mit  Praet. 
{Lit.  Ctrlbl.  1.  c.)  =  amh.  h¥*&*  »dépôt«.  Z.  4.  W.  h  Rift 
A'V.  Z.  13  W.  statt  AAA-  Z.  23  —  26.  bei  W.  O) 

mfi:  AOd'h'-  PAm- llKr'ÎC  z.  24  und  25  sind  durch 
Homoioteleuton  ausgefallen.  £*'î<£  ist  mit  W.  in  £*'ÏC  zu 
ändern  (vgl.  die  »südlichen  Galla«  bei  Paulitschke  I,  S.  59). 
S.  31.  Z.  4.  1.  tf»AA°tfD'-  Z.  14.  W.  hno*  statt  h 
(er  raubte  ihm,  d.  h.  dem  Teufel).  Z.  15.  Zu  A h^CR 
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vgl.  die  Anm.  bei  Bass,  tome  1 8 ,  S.  166,  Anm.  220.  Von 
einem  Kriegszuge  des  âarsa  Dengel  dorthin  im  Jahre  1584 
berichtet  Bass,  tome  17,  S.  338,  Z.  10.  Z.  16.  W.  WAHïf 
Z.  19.  W.  0  om.  in  Z.  26.  W.  1  H®C 

Krhf1  z.  27  <dà£  J  5r)Afi 

S.  32.  Z.  I  W.  Z.  7.  W.  mfln  ’•  * 

z.  9  w.  Z.  II.  W.  AAA  «’  tf-A*  * 

Z.  17.  18.  W.  ©HZ (parallel  zu  ftfPrhn  und  Ji«h) 
S-  33.  Z.  10.  (DY\Oo .  Z.  11.  W.  Z-  Wenn  Birmage 
(nach  Bass.)  1585  eingesetzt  wurde,  so  kam  Mul'atä  also 
1593  zur  Regierung.  Demnach  ist  unsere  Chronik  ent¬ 
weder  1596  (so  Schl. ’s  Text)  oder  1600  (so  W.)  geschrieben. 

S.  34.  Z.  2.  W.  'nfr:V  Z.  3.  1.  mit  W. 

Z.  4  W.  h  hü*  ’(llt’M- OJ'QtM:  7W  Z.  6.  W.  Mlrh. 
Z.  8  g.  W.  •  A'flftï  ■■  'TfH  •’  0 

(wie  Schl,  ganz  richtig  vermutet  hat).  Z.  12. 
W.  £9Qh  Z.  23.  1.  mit  W.  h°7lK  Z  28.  W. 

S.  35.  Z.  5.  W.  rhÄV  *  «ÖTTT  :  whtld,  Z  8.  W. 

Z.  II.  W.  ^j&4*cn*  (im  Hinblicke  auf  das  fol¬ 
gende  J&'flA*  vorzuziehen).  Z.  15.  W.  es  ist  das  un- 

gequetschte  Particip  von  7H  »besitzen«  ( gazï  statt  gas). 
»Besitzer«  passt  zu  fl*JA:  CA'Thi  noch  ein  fl*JA  einzuschieben 
ist  also  überflüssig.  Z.  20.  W.  ohne  (D ,  ebenso 

wie  bei  den  andern  Classen  (vgl.  Z.  6.  11.  15.). 

S.  36.  Z.  2.  W.  (Dpit-tUh .  Z.  3.  W.  mW-'lihö»-’ 
w*.  »Die  achte  Classe  sind  die  Handwerker  (flllW  all¬ 
gemein:  »die  sich  auf  ein  Handwerk  verstehen«),  wie  z.  B. 
die  Schmiede«  u.  s.  w.  Z.  5.  W.  mit  äusserem 

Plural  (Dillmann  s.  v.  hat  nur  h).  Z.  9.  W.  ‘P'i&iU 

(\£,  was  bei  d’Abbadie,  Diet.  Amar.  s.  v.  als  »kleine  Hand¬ 
trommel«  erklärt  wird.  Man  braucht  somit  nicht  gegen 
die  HSS  ein  A  einzuschieben.  (mv  Z.  10  ist  nach 
Isenberg  und  d’Abbadie  s.  v.  eine  »Leier«,  so  dass  Schl.’s 
»Geiger«  zu  allgemein  ist.)  Z.  13.  W.  wie  Schl. 
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ergänzt.  Z.  17.  W.  Â«£îlfl>*ï*  Z.  18.  W.  /h7  :  *fl5S  vgl. 
hierzu  die  gallanische  Bettelregel:  »wenn  du  etwas  be¬ 
kommst,  so  segne,  wenn  nicht,  so  fluche«  (Paulitschke  II, 
S.  14)  und  die  treffliche  Schilderung  von  Pater  Timotheus 
in  Armenische  Bibliothek ,  herausg.  von  Abgar  Joannissiany 
IX,  S.  22.  23.  Z.  19.  1.  mit  W.  f*,C'W  Z.  23.  w. 
doch  Schl  ’s  besser. 

S.  37.  Z.  10.  W.  A Z.  12.  statt  des  etwas  auf¬ 
fälligen  J&faA* :  Ä'rtJi  hat  W.  1  vielleicht  hat 

ursprünglich  £fr)A* :  dagestanden.  Z.  16.  W.  0)?iAA 

(A  augenscheinlich  für  rt)  es  fehlt  somit  das  störende  A- 

z  20.  w.  °*  z.  21.  w.  tDnn.A»T  z.  28  jPï'V 

besser. 

s.  38.  z.  1.  w.  A£:V,-ö>\ey  z  2  w. 

=  »werdet  ihr  wissen,  o  Weise«.  (Zu  dem  Vocativ  passt 
das  betonte  pron.  separ.)  Z.  8  1.  mit  W.  ih»-  Z.  17. 

W.  A?»A  Z.  18  W.  (■>  Schreibfehler  für  'V?)-  Z.  19. 

W.  hAA 

S.  39.  Z.  2.  W.  (DjiC^  •'  rlteZtl  (auch  amhar.  = 
A'Mi  dann  ist  in  der  Uebersetzung  »Schlange«  zu  streichen. 
Z  3.  W.  <D7°’rt-  Ibid.  W.  om.  ?tTflA-  Z.  7.  8.  fl)A?itfD — 
fehlt  in  W.,  Homoioteleuton.  Z.  16.  ‘P’I'AÇtb 
bis  Z.  19.  h*7®  fehlt  ebenfalls  in  W.,  Homoioteleuton.  Z.  29. 
W. 

S.  40.  )  Z.  4  w.  :  H7nc  ••  ■  1  l\C  d.  h  : 

»die  Qêrô  (die  Unverheirateten)  von  den  Gabar  (d.  i.  Sclaven) 
wohnen  bei  den  Gabar«.  Z.  5.  W.  Z.  7.  W. 

Z.  9.  W.  :  (die  Form  qale'cä  scheint  die 

gewöhnlichere  zu  sein ,  vgl.  Putsch.,  Lex.  S.  45  calitclia , 
Bass,  tome  18,  S.  164  kalidja ,  jetzt  besonders  Paulitschke 
II,  S.  63  und  64.  65  qalitcha ).  Z.  10.  W.  £A<7DP«ïpî  A'flK 
(so!)  z.  12.  13.  w.  nrur^-c  z.  i4.  w. 


1)  Zu  Anm.  2  A*feA  ist  zu  bemerken,  dass  d’Abbadie  unter 
hat  »une  maison  grande  et  rectangulaire «. 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XL 
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S.  41.  Z.  3.  W.  (noch  unerklärt).  Z.  4.  W. 

j&ipftfo- ïh-nitx  z  13.  14.  w.  p-îcê  !  ë  ï  ■■  © 

:  h*7®;  es  ist  demnach  in  der  Uebersetzung  ein 
»zwei«  hinzuzufügen  und  »Männer«  auszulassen.  Die  Les¬ 
art  bei  Schl.  ßi pß^^ao-  jst  besser.  Z.  16.  W.  'iCfl  (mit 
Adjectiv-i,  Praet.,  Gallagr.  S.  221).  Z.  19.  W.  wie 
Schl,  conjiciert.  Z.  21.  W. 

S.  42.  Z.  4.  1.  mit  W.  rt'flh-  Z.  5.  zu  vgl. 

Praet.,  Lit.  Ctrlbl.  1.  c.  Z.  9.  W.  jE^A HM  mit  à.  Z.  10. 
W.  9°&'tmF's  vgl.  Praet.,  Lit.  Ctrlbl.  1.  c.  und  seine  Gallagr. 
S.  246,  Tutsch.,  Lex.  S.  167  ( mangudo ).  Z.  12.  W.  <D*? : 

Kfocv  z.  i4.  w.  h*:  ©fcn  z.  18.  w.  h 

l\ß  Z.  22.  W.  fflfc-llUi'flrh.C  :  £04*0  •'  •*  '  ><P 

U  :  (Dfföfü A !  :  ^>(li !  0 ühC^  "  »Möge  Gott  ihn  (den 

König)  beschützen  auf  lange  Zeit  und  geraume  Tage! 
spricht  Bahrei«.  HrhCß1  (auch  sonst  gebräuchlich,  vgl. 
den  unter  Lebna  Dengel  1539  gestorbenen  Christen  Orh 
C.ß  :  fflA£  :  °1C^  Bass,  tome  17,  S.  330u)  könnte  der 
Name  des  sonst  ungenannten  Autors  sein.  Doch  ist  auch 
möglich,  dass  der  Abschreiber  oder  der  Besitzer  der  HS. 
so  hiess. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  sollen  nur  ein  wenig 
zum  besseren  Verständnisse  des  Textes  beitragen.  Die  ge¬ 
gebenen  Varianten  sind  nicht  immer  von  gleichem  Werte; 
die  mit  »1.«  eingeführten  corrigieren  wohl  lediglich  Druck¬ 
fehler  in  Schl. ’s  Buch  in  Uebereinstimmung  mit  W.  Bei 
den  Eigennamen  habe  ich  möglichst  die  richtige  Schreib¬ 
art  zu  ermitteln  gesucht;  wo  das  nicht  möglich  ist,  ist, 
solange  sie  nicht  anderswo  wiedergefunden  sind ,  Lesart 
neben  Lesart  zu  stellen.  Bei  vielen  Lesarten  ist  die  eine 
so  gut  wie  die  andere;  da,  wo  mir  aber  eine  den  Vorzug 
zu  haben  schien,  habe  ich  dies  bemerkt;  ob  mit  Recht, 
möge  der  Leser  prüfen.  Die  von  mir  nicht  mitgeteilten 
Varianten  beziehen  sich  lediglich  auf  die  Orthographie  oder 
sind  bei  W.  offenbare  Schreibfehler,  sodass  sie  zum  Ver¬ 
ständnisse  des  Textes  gar  nichts  beitragen. 


4oi 


Sopra  due  degli  „Aethiopisehe  Lesestüeke“  del 
Dr.  Baehmann.1) 

Di  I.  Gnidi. 


I. 

(König  Iyäsu  II  und  der  Königin  Mutter  Walatta 
Giorgis  Verdienste  um  die  Erbauung  des 
:  pag.  13 — 19.) 

Questo  brano  è  tolto  dal  codice  Berlinese  Or.  fol.  595, 
descritto  alla  pag.  33  del  catalogo  del  Dillmann.  Grazie 
alla  liberalità  della  R.  Biblioteca  di  Berlino,  io  ho  potuto, 
per  la  mia  edizione  del  Ç'/vh  :  studiare  a  tutto 

agio  qui  in  Roma  questo  bel  codice,  ed  ho  voluto  cogliere 
1’  occasione,  per  rivedere  sull’  originale  1’  edizione  data 
dal  compianto  Dr.  Bachmann  di  codesto  brano.  Aile  va- 
rianti  ehe  qui  appresso  riporto,  ho  aggiunto  alcune  osser- 
vazioni  a  schiarimento  del  non  facile  testo. 

Innanzi  tutto  è  da  avvertire  ehe  le  prime  parole  di 
questo  squarcio  cominciano  immediatamente  colla  prima 
linea  del  f.  168,  senza  ehe  précéda  alcun  titolo  o  spazio 
vuoto  o  altro  qualsiasi  indizio  del  cominciare  di  un  nuovo 
testo.  Potrebbe  perciö  credersi  ehe  il  principio  o  almeno 
il  titolo  dello  squarcio  sia  andato  perduto,  tanto  più  ehe 
fra  il  f.  167  e  il  f.  168  mancano  uno  o  più  fogli.  Senon- 

1)  Aethiopisehe  Lesestücke.  Inedita  aethiopica  für  den  Gebrauch  in  Uni¬ 
versitäts-Vorlesungen  herausgegeben  von  Dr.  Johannes  Bachmann,  Leipzig, 
J.  C.  Hinrichs’sche  Buchhandlung  1893. 
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chè  trattasi  di  un  breve  passo  trascritto  abbastanza  negli- 
gentemente  e  da  persona  indotta  nei  fogli  rimasti  bianchi, 
del  codice.  Sarebbe  importante  conoscere  se  nella  cronica 
spéciale  di  Iyäsu  II0,  occorra  questo  brano  o  almeno  no- 
tizie  parallele  a  quelle  ivi  contenute.  Credo  poi  molto 
probabile  ehe  questo  medesimo  brano  sia  quello  contenuto 
nei  mss.  del  d’Abbadie,  Catal.  no.  47,11;  108,5;  169,2,3; 
1 8 1 .  Avvertiro  altresi  ehe  il  Bachmann  ha  modificato  1’  orto- 
grafia  secondo  quella,  piii  antica,  fissata  dal  Dillmann;  ma 
di  ciö  non  tengo  ragione:  ha  cambiato  altresi  1’  interpun- 
zione;  ma  anche  di  questa  solo  in  pochi  casi  terrö  spéciale 
proposito. 

Lin.  7 — 8.  Intendi  che  »se  Dio  non  ci  aiuta,  lasciamo 
andare  (frl'CV,  geschweige)  che  non  potremmo  dire  que- 
ste  cose  di  Dio  e  relative  al  suo  culto  ,  ma  neppure  po¬ 
tremmo  dire  le  cose  degli  uomini«. 

18.  Il  ms.,  per  errore,  ha  (DipÇ. 

2 1.  Leggi  ŸlGtl’f'îi  come  sta  correttamente  nei  ms. 
21—22.  fltf»TJ<n>-C  !  II  »nuovo  canto«  deve 

essere  il  canto  sacro  introdotto  da  Yäred  e  opposto  all’ 
antico  canto  del  tempio  di  Gerusalemme  e  degli  Ebrei. 
L1  espressione,  del  resto,  è  tolta  dai  salmi. 

26.  La  parola  fljP.'C'^'f*,  cosi  scritta  originariamente, 
sembra  essere  stata  corretta  già  nello  stesso  ms.  in  fl  je 

2 9.  II  ms.  ha  (DTrirm 

34.  Ecco  la  lezione  del  ms.:  tDhiD'lH*  '  hüÇ'lh  :  tfl 

YxS00'  :  (Dil, A  :  'Jv/DCT'-Htf»'  !  :  Uh A»  * 

mi*  Alludono  queste  parole  ad  una  strofa  del  Degguä , 
recitatami  dal  Debterä  Kefla  Ghiorghis,  la  quale  dice: 

*rKYi :  tian%&  :  Ph  ■ 

1rfl*£  l'twcV'liï  ’  ^A+A  « 

»Legandoci  ai  piedi,  corne  sandali,  la  parola  del  Vangelo, 
ed  insieme  appoggiandoci ,  corne  a  bastone,  alla  croce.« 
(Efes.  VI,  15  v7ioôi]oâju£vcn  tovç  jiôôaç  êv  hoigaoia  xov  evayy.) 
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Questa  strofetta  si  canta  al  vespero  della  Pasqua  in 
chiesa;  e  poi,  i  giovani  studenti  di  ziemä ,  gli  allievi-deb- 
terä,  per  cosi  esprimermi,  vanno  attorno  per  la  città,  can- 
tandola  e  raccogliendo  limosine. 

37—38.  Leggi  Ï1CM:?'}  (errore  di  stampa). 

38.  Leggi,  come  è  nel  ms.,  fl"?/}  che  è  il  ger.  fern, 
e  si  riferisce  a  il  °t  non  è  ortografia  piii  recente 

per  0. 

44.  Gli  rh-S.A' lh  sono,  in  un  senso  più  ristretto,  i  libri 
del  Nuovo  Testamento  all’  infuori  deg'li  Evangeli,  dei  quali 
infatti  precede  la  menzione  alla  lin.  40.  Cf.  il  catalogo 
della  bibliot.  d’Abbadie,  no.  9,  119,  164.  Anche  p.  es.  in 
Zotenberg,  Catal.  24g,  I  sono  distinti  gli  dai  Van- 

geli.  (T-Oh.)  ^Aft  è  per  il  noto  libro  di  inni. 

45—46.  II  a*?<A\6sl \C.\h  è  la  raccolta  dei  brevi  inni 
o  saläni  che  trovansi  in  fine  delle  Vite  dei  Santi,  nel  Sen- 
kessär.  Il  Debterâ  Kefla  Ghiorghis  non  ha  saputo  dirmi 
perché  il  libro  porti  questo  nome;  forse  vuol  dire  »amico 
( och )  mio«  come  dicesse:  »il  mio  vade  mecum«  o  ma- 
nuale.  La  singolarità  del  nome  non  deve  sorprendere: 
p.  es.  i  piccoli  degguä  che  servono  per  1’  officiatura  ordi- 
naria  delle  domeniche,  si  chiamano  volgarmente  1 

hn  »per  la  domenica  sono  tranquillo«  cioè  ho  il  libro 
ehe  mi  serve  per  la  domenica. 

47.  ?iA  :  0Affl. :  :  4i‘70C  5  cosi  anche  il  ms.,  ma 

certo  è  stato  omesso  il  numéro  6  avanti  a  4 1^DC,  cf.  lin.  51, 
53,  62.  Infatti  s’  interpréta  3n^*A,  iîTC  corne  4* 

0°^  s’  interpréta  h<£.A  (cf.  il  sawâsew  di  Moncullo).  Vuol 
dire  cioè  ehe  i  due  libri  erano  in  un  solo  volume  e  cor- 
risponde  all’  altra  espressione  :  Non  di 

rado  il  Fetha  Nagast  sta  insieme  col  Faus  Manfasâwï,  corne, 
p.  es.  in  questo  stesso  codice  di  Berlino,  dal  quale  è  tolto 
lo  squarcio;  cf.  il  catal.  del  d’Abbadie,  p.  167. 

55.  Leggi,  corne  è  nel  ms., 

56.  Il_ms.  ha,  non  AAA4*  ma  AAA'ïft»  il  Physiologies, 
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61.  II  ms.  porta  ehe  è  da  correggere,  non 

,  ma  0°Àhïh  parlandosi  qui  dell’  omelia  di  Gia¬ 
como  di  Sarüg  sull’  Angelo  e  il  Buon  Ladrone  (cf.  Zoten- 
berg,  Catal.  248). 

63.  Cosi  anche  il  ms.;  ma  forse  trattasi  di  due  di¬ 
stinte  omelie,  1’  una  sull’  arcangelo  Gabriele,  1’  altra  sopra 
i  4  animali. 

70  s.  Il  novero  dei  vestimenti  sacri  donati  dal  re  e 
dalla  regina  madré  alla  chiesa  è  in  amarico  in  molti  luoghi 
oscuro  e  difficile;  hic  campus  est,  hic  salta,  dice  il  Bach- 
mann,  p.  48.  Mi  provero  a  dichiarare  per  quanto  posso, 
questo  luogo.  hljX*  (pr.  kappa)  cappa  corrisponde  al  nostro 
»piviale«  (pluvialis)  che  era,  in  origine  un  mantello  aperto 
sul  davanti  e  fornito  di  cappuccio.  Quest’  ultimo  è  il  4- 
(D'h  (ora  scritto  't'),  parola  ehe  nella  lingua  letteraria, 
ha  anche  il  senso  (non  registrato  in  d’Abbadie)  di  cap¬ 
puccio  o  berrettone  ehe  ricade  sul  dorso.  Gli  epiteti 
ehe  accompagnano  la  menzione  di  questi  1}^  sono  general- 
mente  tre.  Il  primo  si  riferisce  al  colore:  î6?*, 
tim,  ehe  vale  propriamente  color  di  polmone  (quindi 
detto  anche  o  viol  etto  scuro;  fra  questi  è 

anche  h  ehe  non  saprei  quai  colore  designi.  In  un 
sawâsew  del  d’Abbadie  l\9°6  è  spiegato  (%ha/ivç) 

ehe  traduce  anche  vdxivïïoç  (cf.  Dillmann,  Lex.  818).  Il 
terzo  dei  tre  epiteti  ehe  ho  detto,  è  parola  che  in 

amarico  significa  pieno  di  alberi,  ma  ehe  qui  deve  si- 
gnificare,  io  credo,  che  ha  venature  corne  il  legno  e  gli 
alberi;  si  parla  infatti  di  Stoffe  di  broccato  (vn)  ehe 
hanno  venature  simili  a  quelle  degli  alberi.  Anche  nell’ 
arabo  o  si  usano  parlando  delle  venature 

del  legno  o  delle  pietre  dure  (cf.  Dozy,  Suppl).  Evvi 
finalmente  il  secondo  epiteto  dei  tre  ehe  accompagnano 
e  ehe  ora  è  0°l),  ora  ora  Quest’  ultimo 

evidentemente  è  ==  onde  anche  gli  altri  due  sa- 

fanno  probabilmente  nomi  relativi,  in  origine,  a  paesi.  Il 
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Debterä  Kefla  Ghiorghis  mi  dice  aver  inteso  talvolta, 
come  nome  di  stoffa ,  del  quale  sarebbe  abbrevia- 

zione  cioè,  verosimilmente,  »Damasco«  le  cui  Stoffe 

di  seta  erano,  corne  tutti  sanno,  famose.  sarebbe  = 

( cinese ),  cioè  1’  yîy^*  °  anco  forse  nel  senso 

di  lucido  o  liscio  come  porcellana. 

Dopo  i  si  fa  menzione  degli  .n  a  parola 

stretto  di  manica;  il  che  deve  significare  un  abito  sacro 
che  si  stringa  al  braccio,  a  differenza  del  piviale  e  quindi 
una  specie  di  camice,  sottintendendosi  4I0f.tr,  questi  infatti 
si  distinguono  appunto  in  Jig'-Äfl/n  e  hg-Üd.  di  manica 
stretta  e  di  manica  larga.  II  camice  è  di  différend  co¬ 
lon  e  di  varie  Stoffe.  Finalmente  un  terzo  vestimento  è  il 
Poichè  già  precede  la  menzione  del  piviale  e  del 
camice,  dovremo  credere  ehe  qui  si  parli  di  una  qualche 
specie  di  pianeta  o  La  pianeta,  in  Abissinia,  con¬ 

serva  ancora,  in  gran  parte,  1’ antica  forma  ;  non  ha,  cioè, 
alcuna  apertura  ai  lati  ed  è  molto  lunga,  discendendo,  sul 
davanti,  insino  al  ginocchio,  e  sul  di  dietro,  insino  ai  piedi: 
ÎP’A*'1]  significa  forse  cangiante.  *1*^9°  (1.  84)  significa 
frangia  in  generale  (non  frange  d’or),  e  oltre  al 

senso  di  freccia,  ha  quello  di  ornamenti  di  oro  e  d’altri 
colori,  a  guisa  d’  intarsiatura  :  %v  significa  rosso 
e  alla  lin.  87  il  ms.  non  ha  punto  tld*  '  ÙCPÏ, :  AflîP*  0)  ma 
tldflC  ■  =  nel  quale  sono  venature  ;  r&rc 

è  una  specie  di  plurale  di  /^C  vena,  nervo.  L.  87—88 
il  ms.  ha  {sic).  11  ? ■'  A-flA  (1.  88)  non  è,  come 

potrebbe  credersi,  una  tovaglia,  ma  si  la  cortina  o  tenda 
ehe  cuopre  dai  quattro  lati  il  ^'MIC  o  : 

Il  manbar  è  1’  altare ,  ma  potrebbe  quasi  assomigliarsi  ad 
un  alto  armadio  a  tre  piani  chiamati  hC/**>  forniti  di  spor- 
telli  ai  quattro  lati;  i  due  piani  inferiori  sono  molto  pm 
bassi  del  terzo  sul  quale  è  il  täbot  e  vi  si  célébra  la  messa. 
La  tenda  o  !  A'flA  si  tira  su  in  dati  tempi  per 

lasciar  visibile  T  altare;  in  alcuni  giorni,  corne  la  Pasqua, 
la  tenda  resta  sempre  tirata  su. 
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L’  h(D*£.'  (1.  90)  è  una  specie  di  grande  patèna  di 
legno  o  di  métallo.  Dapprima  sul  tâbot  si  stende  un  panno 
chiamato  sul  quale  si  pone  la  piccola  patena  o 

su  questa  si  pone  un  altro  panno  più  piccolo,  detto 
anche  esso  e  simile  all’  odierno  nostro  corporale, 

e  su  questo  finalmente  si  mette  il  pane  eucaristico.  Termi- 
nata  la  comunione  dei  preti,  s’ introduce  1’  h(D*R?,o  grande 
patena,  fra  il  tâbot  ed  il  f^rihA  ed  il  tutto  è  portato  attorno 
dal  diacono  e  dal  prete  assistente  a  quello  ehe  célébra, 
per  distribuire  1’ eucarestia  al  popolo.  (1.  89;  cosi 

è  nel  ms.)  significa  rosso  e  '  Tf'fi  sono  panni  sot- 

tili,  fini  e  di  ottima  qualità.  Ciö  premesso ,  ecco  con 
tentativo  di  traduzione  del  passo  1.  71—91: 

»E  il  novero  di  queste  Stoffe  è:  2  piviali  bianchi,  mas , 
con  venature,  col  cappuccio;  1  piviale  violetto,  mas,  con 
venature,  di  broccato;  1  piviale  giallo,  slnl,  con  vena¬ 
ture,  col  cappuccio;  2  piviali  azzurri,  sïnî,  con  venature, 
broccato,  col  cappuccio;  1  piviale  azzurro,  5 agam ,  con  vene, 
col  cappuccio;  1  piviale  rosso,  slnl,  col  cappuccio;  1  piviale 
rosso,  slnl,  broccato,  col  cappuccio;  1  piviale  color  di  gia- 
cinto(?),  slnl,  con  venature;  1  piviale  verde,  slnl,  col  cap¬ 
puccio;  totale:  12  piviali.  (Camici)  di  manica  stretta:  3  verdi, 
mas,  con  venature;  2  verdi,  slnl,  con  venature:  1  verde,  slnl, 
broccato;  2  azzurri,  slnl,  con  venature;  31)  color  di  gia- 
cinto(?),  slnl,  con  venature;  1  rosso,  slnl,  con  venature: 
totale:  12.  (Pianeta?)  melutä',  1  azzurro,  slnl,  con  vena¬ 
ture;  ï  azzurro,  mas,  con  venature;  1  color  di  giacinto(?), 
slnl,  con  venature;  2  color  di  giacinto(P),  slnl,  broccato; 
i  rosso,  slnl,  con  venature;  1  rosso,  mas,  con  venature; 
i  rosso  violetto,  slnl,  con  venature;  1  color  di  giacinto(P), 
mas,  con  venature;  1  rosso,  slnl,  broccato;  1  verde,  con 
venature;  1  rosso,  slnl\  1  nero,  5 agam ,  con  una  frangia, 
come  intarsiata  a  varii  colori;  totale:  13.  Calzoni:  1  rosso, 
slnl,  con  venature;  2  rossi,  di  broccato;  4  verdi  .  .  .; 


j)  II  ms.  ha  p  non 
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4  azzurri,  slnï,  broccato;  totale:  io.1)  i  mantello  rosso; 
i  stoffa  nera,  con  venature;  i  stoffa  nera  da  mettere  sopra, 
per  tenda  d’ altare;  1 1  stoffe;  18  Stoffe  per  pianete  di  tutti  i 
giorni;  2  argento  ...54  coperture  rosse  di  croci,  un  panno 
nero  sottile  per  la  copertura  della  grande  patena;  3  panni 
sottili  rossi,  copertura  della  corona.« 

g i.  Il  ms.  porta,  come  il  testo  stampato, 

/.H;  ma  pare  debbasi  correggere  vale  a  dire 

ehe  dopo  aver  proweduto  quelle  sacre  vesti,  il  re  e  la 
regina  apprestarono  anche  gli  altri  oggetti  di  cui  segue 
la  menzione. 

93.  Anche  nel  ms.  è  ma  h  è  alla  fine  della  linea, 

e  0°  al  principio  della  linea  seguente;  quindi  non  si  du- 
biterà  di  correggere  cioè  ehe  una  corona  era  più 

bella  delle  rimanenti  sette,  e  brillava  a  somiglianza  di  co¬ 
rona  reale. 

96.  Correggi,  col  ms., 

98.  Il  ms.  HflHï  (sic). 

99.  Il  ms.  htl&'i'  (sic). 

103.  Correggi,  secondo  il  ms.,  'JA*!*  è  cer- 

tamente  quel  bastone  sulla  punta  del  quale  s’  infigge  la 
croce,  ed  è  portato  dal  diacono,  ehe  potrebbe  assomigliarsi 
allô  oxa.vQoq)ÔQOç. 

107  — 108.  S’  intende  del  voto  di  castità,  essendo  il 
‘f'flÔ  benedetto  il  distintivo  dei  monaci.  Nel  principio  il 
superiore  del  convento  mette  ai  novizi  il  e  quindi 

in  una  seconda  professione,  il  ehe  è  di  due  gradi,  il 

ft*/«Vk:  4’'flÔ  e  il  •  «P-fll)  Il  verbo  t\}\frnGtn>'  è  la 

strana  forma  per  1  di  cui  ha  recato  esempi  il 

Dillmann  730. 

108.  Il  ms.  tn  i'%  ••  'JT*/*'  (sic). 

ni.  fV'J'hrh  oltre  a  signifïcare:  sacrificium,  suf- 

1)  Il  ms.  scrive  t  S  ô]  ma  somma  non  torna,  corne  non  tornerebbe 

leggendo  b  il  secondo  0,  ehe  è  un  poco  incerto.  Forse  è  da  leggere 

Ï6  :  :  b 
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fimentum,  significa  altresi,  incensiere,  come  confermasi 
anche  dalla  spiegazione  allegorica1)  ehe  vien  data  poco 
appresso  :  KTtAxfo) 

1 17.  Leggi,  com1  è  nel  ms., 

1 2 1.  II  ms.  {sic). 

128.  Il  ms.  i  quattro  punti,  ehe  mancano  nel 

ms.,  turbano  il  senso:  »II  Calvario  è  nel  mezzo  di  Geru- 
salemme,  e  la  patena,  alla  sua  volta  (~fc,  av)  è  nel  mezzo 
della  grande  patena«. 

130.  Manca  nel  ms.  ehe  non  è  punto  necessario. 

1 31.  Il  ms.  'i'O'ih  {sic). 

133.  II  ms.  '  {sic). 

136.  Leggi,  col.  ms.,  R'Y/’l'- 

137.  ÔCdr  1  00 tli *A  è  il  cucchiaio  col  quale  si  dà  il 

vino  consecrato  a  chi  si  comunica,  ed  ha  questo  nome 
perché  sul  manico  porta  una  forma  di  croce.  Cf.  il  Äaßig  dei 
Greci.2)  ACÇ,  senza  l1  aggiunta  di  non  ha  questo 

senso. 

138.  Leggi,  col.  ms., 

139.  Leggi,  come  è  nel  ms.,  h/i't'lHl A 

»affinchè  non  abbiam  1’ ardire  di  toccare«.  E  cosi,  1.  140, 

Ju'NJflA- 

140.  Leggi,  come  è  nel  ms.,  ïfl«£- 

lb.  II  ms.  ha  twfttp 'f-  da  correggere  0°tltPÔ't'  (<7D 

r’*v  ô:t). 

143.  Leggi,  col.  ms,  fflliH'  !  fl’f')  e  hî^ASflî- 

144.  Leggi,  come  il  ms.,  . 

145.  II  ms.  ha  leggi  *7D/*’tPA'ih- 

146.  ^p'\ya°'i  cioè  tutto  quello  ehe  vi  appartiene  e 
ne  fa  parte. 

147.  n°/A  »per  le  grandi  festività«. 

1)  Queste  spiegazioni  allegoriche  non  sono,  almeno  in  parte,  speciali 
agli  Abissini;  p.  es.  questa  dell’  incensiere,  quella  del  corporale  ecc.  Avverto 
peraltro  clie  mi  astengo,  perché  fuori  del  mio  proposito,  dal  fare  raffronti 
colle  altre  chiese. 

2)  Cf.  Martigny,  Dictionn.  d’Antiq.  Chrét.  {cuiller). 
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150.  Il  ms.  ha  °i(\S  :  0D'V*$*°/  una  grande  campana 
a  distinzione  delle  due  piccole  delle  quali  si  fa  appresso 
menzione. 

15 1.  Leggi,  col  ms., 

155.  Il  ms.  MH:  (sic). 

157.  II  ms.  (sic). 

159.  Il  ms.  ha  rettamente  hShtâ'  (^i.POCf)  »non 
cessa vano  mai  di  darsi  cura  delle  cose  di  Dio«. 

163.  II  ms.,  dopo  (WCQh  aggiunge  ilfl'T- 

164.  Il  ms.  ha,  non  ma  cioè  »com- 

prendendo  noi  tutto  insieme«. 

164—165.  Leggi 

165.  II  ms.:  :  ffliB’T  (sic;  1.  dWt-flT)  =  tap- 

peti  che  si  stendevano  all’  interno  ed  all’  esterno.  Per  in¬ 
ter  no  s’ intende  il  santuario  o  maqdls  dove  è  l’altare;  1’ 
esterno  sono  le  altre  due  parti  della  chiesa,  cioè  il  qîd- 
dist  ed  il  qcniè  mâhliët. 

165.  11  ms.  porta  ten  tor  ia. 

Questa  chiesa  del  Selbes  qeddus  o  della  SS.  Trinità, 
sembra  essere  quella  medesima  di  cui  si  fa  menzione  nel 
principio  del  codice,  f.  6,  e  ehe  era  situata  nell’  isoletta  di 
Närgä,  al  sud  delf  isola  di  Daq,  nel  lago  Tsänä.  A  questa 
chiesa  quindi  si  riferirebbero  i  terreni  menzionati  alla 
pag.  25,  uno  dei  quali  è  appunto  nell’ isola  di  Daq;  quello 
di  anche  sotto  Bakäffa  era  in  mano  dei 

cioè  di  nati  da  schiavi  o  da  schiave  nere,  appartenenti, 
credo,  alla  casa  reale.  Infatti  1’  altra  grande  chiesa  del 
Selins  qeddus  ehe  è  a  nord-est  di  Gondar  e  viene  descritta 
dal  Rüppell1 2)  è  del  tempo  di  Iyäsu  1°.  In  questa  era  la 
grande  campana  donata  dagli  olandesi;  e  perciö  1’ 
tw'T'it’Ô  della  1.  150,  non  puö  intendersi  di  codesta  cam- 


1)  Basset,  Études  sur  V Histoire  d’ Éthiopie,  Paris  1882,  pag.  82,  trad.  198. 

2)  Reise  in  Abyssinien  II,  119. 
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4 1  o 

pana.  Della  chiesa  di  Gondar  e  della  sua  consecrazione 
fa  ricordo  la  cronica  del  Basset  con  queste  parole:1) 

II  15  di  Ter,  di  domenica,  il  re  Iyäsu  consecrö2)  il 
täbot  della  chiesa  della  SS.  Trinità,  e  lo  segui  insino  a  De¬ 
bra  BerhäiD)  montato  a  cavallo  e  tenendo  la  lunga  asta,4) 
con  tutti  i  magistrati,  il  päpäs  Abbâ  Märqos,  1’  Eceghië  Abbâ 
Sagâ  Krestos  con  tamburo  e  trombe.5)  Il  tamburo  era  cari- 
cato  sopra  un  camelo.  E  giunto  il  re  alla  porta  della  chiesa6) 
scese  da  cavallo,  e  portato  il  täbot  sulla  testa,7)  l’ introdusse 
neir  altare.8)  Quivi  il  päpäs  Abbä  Märqos  consecrô  il  täbot 
e  V  aqâbë  sa  ât  Tebaba  Krestos  recito  il  mawaddas.9)  E  il 
mawaddas  del  salmo  Omnes  gentes  fu  recitato  dall’  azâz 
Hawäryä  Krestos,  segretario  che  ha  scritto  questa  storia  del 
re  Iyäsu.  L’ c etäna  mogar10)  fu  recitato  da  Abbâ  Qawstos, 

1)  Testo,  pag.  44,  lin.  ult. — 45;  trad.,  p.  152. 

2)  corne  rettamente  traduce  il  Basset,  è  consecrare;  na- 
turalmente  il  re  prende  parte  alla  ceremonia,  ma  non  consacra  egli  stesso. 

3)  Nome  di  una  chiesa,  ed  ora,  di  un  gruppo  di  case  al  nord  del 
Gimb.  Forse  si  allude  qui  al  *>*7/**,  specie  di  testa  che  ha  luogo  nella 
consecrazione  del  täbot.  Un  prete  e  un  diacono  sogliono  portar  via  il 
nuovo  täbot,  celandolo  in  luogo  facilmente  accessibile  e  ombroso.  Quindi 
preti  e  popolo,  guidati  da  uno  ehe  conosce  questo  luogo,  vi  si  recano  e  fra 
sacri  canti  si  riporta  il  täbot  alla  chiesa,  ad  imitazione  di  David,  allorchè 
porto  1’  area  a  Gerusalemme  (II  Re  (Samuel)  VI). 

4)  i ne  era  una  lunga  asta  ora  in  disuso,  cire  portavasi  dai  re. 

5)  F'tiC’iJtiO&ç  è  una  specie  di  tromba  fatta  a  foggia  di  corno. 
Si  chiama  cosi  perché  somiglia  ad  un  segno  musicale  del  Degguä  che  oc- 
corre  nel  canto  per  la  testa  delle  Nozze  di  Cana. 

6)  fiCfh1  YiCtl'hy'i)  cioè  1’  edificio  stesso  della  chiesa,  non 

il  recinto  sacro  ehe  la  circonda. 

7)  Parrebbe  ehe  il  re  stesso  abbia  portato  il  täbot,  ciô  cire  è  strano, 
non  potendo  il  täbot  esser  toccato  se  non  dai  preti. 

8)  Il  ttn'H]/.  ■*  'fl'f*  o  armadio,  cf.  sopra  p.  405. 

9)  Il  mawaddas  è  una  specie  di  strofa  per  lo  più  improvvisata,  ehe 
un  debterâ  recita  ne  igiorni  di  domenica,  col  salmo  42  (Judica  me,  Deus) 
e  col  salmo  46  (Omnes  gentes  plaudite).  La  consecrazione  ebbe  luogo 
di  domenica,  e  perciô  fu  cantato  un  mawaddas  e  non  un  solito  qenïé. 

10)  L’  * etäna  mogar  si  recita  alla  comunione,  quando  cioè  si  dà  1’  in- 
censo  verso  1’  altare,  e  quindi  il  suo  nome  (ô^ni 
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cui  il  re  pose  a  capo  del  clero  di  essa  chiesa,  facendolo 
venire  dal  convento  di  Warq  Labeho. 

II  Bachmann  par  credere  ehe  la  chiesa  della  SS.  Tri- 
nità  edificata  di  Iyäsu  II  e  Walatta  Ghiorghis  si  trovasse 
a  Quesquâm  e  riferire  1’  atto  di  donazione  che  ha  pubbli- 
cato  alia  pag.  19,  alia  detta  chiesa  (p.  47 — 48).  Ma  tutto 
cio  è  errato.  Quell’  atto  si  riferisce  alia  chiesa  ihTrS{'H’1i} 
cioè  alla  nota  chiesa  di  Quesquâm,  a  nord- 
ovest  del  Gimb  di  Gondar,  e  dedicata,  non  alla  SS.  Tri- 
nità,  ma  alla  memoria  della  Fuga  in  Egitto.  Del  resto 
1’  atto  di  donazione  che  sta  nel  codice  di  Berlino  ed  è  pub- 
blicato  dal  Bachmann,  è  una  semplice  copia,  come  parecchie 
altre  in  altri  codici1)  e  non  già,  come  par  supporre  il 
Bachmann  (ed  anco  Dillmann?),  il  documento  originale. 
Cf.  del  resto,  il  catal.  del  d’Abbadie  p.  177. 

II, 

Vengo  ora  alia  storia  del  giureconsulto  Kefla  Märyäm, 
la  quale  forma  il  secondo  squarcio ,  ed  occupa  le  pagine 
33 — 44.  Di  questo  non  ho  potuto  confrontare  il  codice, 
ma  qualche  correzione  che  propongo  mi  sembra  sicura. 
Nel  ge'ez  di  questo  brano,  traspare  spesso  1’  espressione 
amarica,  ed  alcuni  luoghi  non  potrebbero  intendersi  senza 
la  conoscenza  di  quest’  ultima  lingua. 

L.  9.  Hmflmfl  Questa  parola  occorre,  corne  è  noto, 
nel  salmo  44,  ed  è  spiegata  in  Dillmann  prompte,  per- 
niciter2);  tale  realmente  dovè  essere  il  suo  significato, 
rispondendo  al  yga/i/xarecjg  oijvygdtpov  del  greco ,  ovvero 
quello  di  esser  perito  (==  fllfî fi,  Ma,  non 

so  perché,  dai  dotti  abissini  HlOHlO  è  interpretato  come 
verbo,  nel  senso  di  esser  bello,  buono;  nel  sawas. 

di  Moncullo  (cf.  anche  d’Abbadie,  Diet.  am.  376)  è  spiegato 


1)  Cf.  Wright,  Catal.  pag.  26,  29,  279. 

2)  Anche  Ludolf  ha  celeriter,  velociter;  ma  avverte  che  è:  »ad- 
verbium  formae  alias  inusitatae«. 


412 


I.  Guidi 


con  Quindi  il  versetto  del  salmo  s’intende: 

»come  una  penna  ehe  è  buona,  bella,  ehe  scrive  bene,  cosi 
scrive  la  mia  lingua«.  Che  anche  1’  autore  di  questa  storia 
di  Kefla  Mâryâm  1’  intendesse  cosi,  si  vede  chiaramente 
dal  contesto,  essendo  Afl'î’P  il  soggetto  e  H.Ç  1’  oggetto 
di 

30.  II  tltH'ftllh  :  I'&’flO  è  la  profession  di  fede  di 
Kefla  Mâryâm,  che  cioè  il  Verbo,  nell’  incarnarsi,  ebbe  V 
unzione  dello  Spirito  Santo.1)  L’ espressione  non  basta 
per  far  conoscere  con  certezza  se  Kefla  Mâryâm  fosse  dei 
Qebätoc  o  dei  Debra  Libänosoc,  ma  facendosi  distinzione  fra 
l’ unione  e  1’ unzione,  si  riferisce  meglio  a  questi  ultimi, 
ai  quali  anche  il  re  Iyâsu  era  devoto. 

60.  Notisi  1’  h'W  :  hj'nm’KJ  non  essendo  io  degno 
e  cosi  anco,  senza  negazione,  p.  es.  Ji’î'H  !  ffD(I\'h  essendo 
egli  degno.  0°(I\ ’}  è  in  certa  guisa  analogo  a  0^4*- 

61.  Bisogna  correggere  h9°*\Yh  ovvero,  corne 

spesso  si  dice,  ©A-S/fc  génitrice  di  Lui,  cioè  di  Dio. 

67 — 68.  »Quando  principiava  a  giudicare  diceva  ogni 
giorno:  ehe  Iddio  conservi  il  giudizio  e  il  re«.  Anche  at- 
tualmente,  prima  di  giudicare,  suole  il  giudice  dire 

C  :  =  °/0°T K'  :  ,P©*£*4»  :  rhrtl*?  «'  : 

çîh/h  ••  C^ô  jB e  simili  cose  (»che  Iddio  guardi  il 
regno,  faccia  cadere  l’ iniquo,  tenga  lungi  il  bugiardo,  cu- 
stodisca  il  retto  giudizio«). 

77.  Dopo  Ü*  non  si  devono  porre  i  quattro  punti. 
Nel  tribunale  seggono  insieme  tanto  i  giudici  inferiori, 
quanto  il  giudice  supremo;  il  giudizio  è  iniziato  dai  primi, 
e  solo  in  seguito  interloquisce  il  secondo.  Cio  renderà 
più  chiaro  il  passo  ehe  segue:  »perché  ad  onore  si  ag- 
giungesse  onore,  mentre  un  giorno,  in  mezzo  all’  assemblea, 
con  tutti  i  giudici  conoscitori  del  dritto  e  della  giustizia, 
ascoltava  il  dibattimento,  tutti  gli  altri  che  erano  sotto  di 


1)  Cf.  il  mio  articolo:  La  chiesa  àbissina  e  la  cliiesa  russa  nella  Nuova 
Antologia  (16  Apr.  1890). 
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lui  (i  giudici  inferiori)  giudicarono  innanzi  a  lui;  e  mentre 
sopra  quei  giudici  inferiori  egli  parlava  giustizia  ecc.«. 

go.  Questa  chiesa  del  Patrocinio  della  Madonna  o 
Kidäna  Mehr  at  è,  io  credo,  quella  situata  a  nord-est  di 
Gondar,  presso  il  fiume  Magec;  dalla  1.  288  si  vede  che 
la  chiesa  non  era  nella  città.  L’  altra  chiesa  del  Kidäna 
Mehrat  o  Patrocinio  della  Madonna,  è  dentro  la  città  di 
Gondar,  e  fu  edificata,  come  m’ informa  il  Debterä  Kefla 
Ghiorghis  dal  Räs  Gabrië  (Gabra  Heywat)  sotto  il  re 
Takla  Ghiorghis.1) 

92.  Leggi 

93 — 95.  Qui  1’ autore  ha  dato  una  forma  ge'ez  a  pa¬ 
role  puramente  amariche,  e  *Pehti  non  è  nel  senso  di  com- 
modum,  mutuum,  ma  in  quello  di  vas,  mallevadore. 
Anche  attualmente  il  giudizio  si  formula  cosi:  (l(Dm  :  ’ 

■h  :  ■  ÎPPft  .■  njLVjn  :  h%  ■  h *  h «VÄ'Jl'l* 

»colui  che  si  rifiuta  di  sottoposti  al  giudizio  del  giudice 
e  di  dare  un  mallevadore,  le  sue  mani  siano  in  catene  e 
le  sue  sostanze  al  fisco«.2)  L1  amarico  h<Ptl  :  m  è  stato 
voltato  in  i  nh  *  <Phù  (cosi  è  da  leggere,  ovvero  ID'tl'I"  ! 
nti).  È  notevole  1'  antichità  di  questa  formula  giudiziaria. 

98.  (ingenuus?  il  Dillmann  1405  fra  i  vo- 

cab.  dub.  v.  obsc.  ha  è  usato  come  sostan- 

tivo  e  come  aggettivo  in  senso  di  principe  e  in  quello 
di  nobile,  di  grande  lignaggio.  Per  il  buon  Kefla 
Märyäm  la  legge  non  dovea  essere  uguale  per  tutti ,  e 
»per  distruggere  il  muro  dell’  inimicizia  ed  edificare  il  muro 
dell’  amore«  vale  a  dire  per  non  inasprir  troppo  i  potenti, 
fece  abolire  la  flagellazione  per  le  persone  nobili  e  rag- 
guardevoli,  punendoli  solo  nel  cibo,  nella  bevanda  e  nel 
dormire. 

104.  I  quattro  punti  potrebbero  stare  anche  dopo 

P  -9°. 


1)  Cf.  Rüppell,  II,  368. 

2)  A  parola:  »il  suo  bestiame  alla  casa  (cucina)  reale«. 
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125.  Leggi  hHjf-  L’  h'ii'  '  T  ■'  hH ’.If  è  una 

specie  di  grande  cameriere  reale. 

130.  Leggi  YxtD'Pd.  (errore  di  stampa). 

137.  Leggi  ^Afth-  La  preghiera  dell’  Angelo  è  1’ 
Ave  Maria,  e  la  preghiera  di  N.  D.  è  il  Magnificat. 

14 1.  Leggi 

142.  Leggi  Afl*0>- 

149.  Leggi  ihn,AJr- 

154  htrt&cyv’i? 

156.  Al  16  di  Yakätit  cade  appunto  la  festa  del  Ki- 
dnna  Mel.irat. 

169.  Leggi  flrtJ&V'fcï 

170.  'TMftA  5  zt'fli'  è  un  modo  di  dire  tutto  amarico; 
pnV  ■■  ovv.  n,t  •  ificfttH  ■■  thA  fondare,  edificare, 
una  chiesa. 

1 7 1— 172.  Leggi 

182.  Leggi  ÖHMlhfc- 

186.  t] Bht  j  cioè:  nell’  anima  e  nel  corpo. 

193  non  è  qui  la  penitenza  imposta  dal  sacer- 

dote,  ma,  in  generale,  preghiera,  supplicazi one.  An¬ 
che  in  amarico  ha  questo  senso  e  nominatamente 

quello  di  un  ritiro  spirituale;  chi  fa  questo  ritiro,  per  un 
giorno  non  mangia  e  non  beve,  nè  vede  alcuno. 

196.  Ciascuno  recitava  sette  volte  il  Pater  noster 
al  tempo  delle  proprie  orazioni. 

207.  Leggi  hÇT"'} tUD.fi-  Kefla  Märyäm  pose  nella 
sua  chiesa  preti,  diaconi,  lettori  e  cantori  e  due  le  ukän. 
Qui  Afr-V)  sta,  come  credo,  nel  senso  che  ha  in  amarico, 
di  (prete,  cantore  ecc.)  ehe  è  di  turno.  Sopra  sono 
menzionati  i  0°tt9o6~'}  o  i  veri  debterâ,  ehe  sanno  cantare 
gli  inni  del  Degguä ;  questi  le' ukän  invece  sono  probabil- 
mente  quei  cantori  di  grado  e  perizia  inferiori,  volgar- 
mente  chiamati  rm--ï-  perché  cantano  le  ore;  e  due  leukan 
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deve  certo  intendersi  non  di  due  individui,  ma  di  due  classi 
di  cantori  inferiori,  una  delle  quali  cantava  le  ore  del  giorno, 
e  1’  altra  quelle  della  notte. 

227— 228.  fiïh'y  1  A °’U  ■’  M't  •  (if ° 7'hhAr  •*  7W*> 

anche  questa  è  la  traduzione  servile  della  espressione  ama- 
rica  tfo  tîhA*  :  HH’  *  WS  ■  •*  MH’  JMJ-7AÏ  *,  il  mezzo 

gli  sia  un  giardino  e  tutto  attorno  fuoco;  cioè  sia 
campo  fertile  e  ben  coltivato,  e  tutt’  intorno  cosi  ben  cu- 
stodito,  come  se  vi  fosse  una  barriera  di  fuoco  ehe  tenga 
lontano  le  bestie  feroci ,  i  ladri  e  qualunque  cosa  possa 
recar  danno  (cf.  Gen.  3,  24?). 

259.  Leggi 

268.  Leggi  h&’il?- 

275.  Si  tolgano  i  quattro  punti. 

287.  Togli  il:  (sic). 

299.  leggi 

323.  Leggi  9ah0°tï’}- 

Questo  Kefla  Märyäm  è  menzionato  nella  Cronica 
del  Basset1)  sotto  il  nome  abbreviato  di  Keflië.  Di  lui  si 
narra: 

Ai  3  di  Teqemt  mori  Liqë  Keflië  dotto  nella  legge 
(giureconsulto)  e  intelligente  parlatore2)  in  grassa  vec- 
chiezza3)  in  età  di  80  anni,  ossequente4)  e  bene  accetto 
presso  varii  re  e  celebrato  nel  suo  giudicare,  dopo  essere 
stato5)  nella  carica  di  Giudice  supremo  per  trentadue  anni. 
E  fu  sepellito  nel  suo  paese  di  Arbämbä.  Quindi  il  re 
creo  Giudice  supremo  il  suo  figlio  maggiore  Giorgio  e  il 


1)  Etudes  etc.  89—90;  trad.  206. 

2)  Leggi  ah«  corne  è  nel  cod.  di  Roma;  cf.  Conti  Rossini,  Di 
un  nuovo  codice  della  cronica  etiopica  ecc.,  Roma  1893. 

3)  èv  yr/gei  jiîovi  Ps.  91,  44- 

4)  Questo  senso  di  manca  in  Dillmann. 

5)  Leggi,  corne  è  nel  cod.  di  Roma,  hïtl  •  ’liU 


Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI 


28 


4!Ô  I.  Guidi,  Sopra  due  degli  „  Aethiopische  Lesestiickeu  del  Dr.  Bachmann. 


minore  Takla  Häymänot  creo  azâz  di  destra1)  e  cosi 
stettero. 

Fin  qui  le  poche  parole  ehe  reca  la  cronica  del  Basset 
sopra  Kefla  Mâryâm. 

I  due  squarci  pubblicati  dal  Bachmann  sono ,  senza 
dubbio,  importanti  e  per  più  riguardi,  ma  forse  poco  ac- 
conci  per  chi  si  faccia  a  studiare  1’  antico  ge'ez,  abbiso- 
gnando,  corne  si  è  veduto,  di  dichiarazioni  ehe  si  cerche- 
rebbero  invano  nei  lessici  finora  pubblicati ,  tanto  ge'ez, 
quanto  amarici. 


i)  Gli  ’i"  vengono,  in  grado,  dopo  i  quattro 
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Notes  on  the  Babylonian  system  of  measures 

of  area. 

By  George  Reisner. 


In  the  Comptes  rendus  de  /’ Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres  (August,  1896),  Prof.  Oppert  has  published  an 
article  entitled  Un  Catastre  Chaldèen ,  in  which  he  proposes 
a  system  of  measures  of  area  different  from  that  explained 
by  myself  in  the  Sitzungsberichte  of  the  Berlin  Academy 
(April  9,  1896).  In  a  subsequent  article,  also  in  the  Comptes 
rendus  (December,  1896),  Oppert  publicly  acknowledges 
that  the  proportions  between  the  different  signs  used  in 
the  notation  of  the  GAN  and  the  èAR  have  been  cor¬ 
rectly  stated  by  myself,  but  still  maintains  that  1  GAN  is 

designated  by  mil  .  He  believes  further  that  there  was 

a  different  system  of  notation  for  the  GAN  used  on  the 
tablets  containing  plans  of  land,  namely,  the  system  pro¬ 
posed  by  him  in  his  first  paper.  According  to  this  second 
system  216000  SAR  are  said  to  be  equal  to  1  GAN  ex¬ 


pressed  by 


So  far  as  can  be  gathered  from  Oppert’s  publications, 
his  position  is  based  entirely  upon  a  single  tablet.  In 
fact,  he  names  his  system,  after  this  tablet,  the  system  of 
Al-Dungi,  because  the  tablet  relates  to  a  field  of  that  name. 
His  copy  of  the  tablet,  which  contains  a  plan  of  fifteen 
plots  of  ground  with  their  measurements,  was  furnished 
him  by  Scheil.  In  fourteen  of  the  fifteen  plots,  the  dif- 
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ference  between  the  area  actually  written  on  the  tablet 
and  the  area  obtained  by  calculation  according  to  Oppert’s 
system,  varies  from  25  GAN  to  2 652  GAN  (or,  from 

5  400  000  èAR  to  576  832  000  SAR)!  This  statement  can 
be  verified  by  anyone  who  will  make  the  calculations  for 
himself  from  Oppert’s  figures  on  page  9  of  his  article. 
Oppert  himself  admits  that  in  plots  Nos.  4,  5,  8  and  10 
any  agreement  between  his  calculation  and  the  areas  given 
on  the  tablet  is  impossible.1) 

Further,  in  getting  rid  of  the  discrepancies  in  plots  4, 
5,  8  and  10,  Oppert  assumes  (pp.  11  — 12)  scribal  errors 
amounting  to  8400  GAN  (or  1  8  14  400  000  èAR),  for  which 
the  tablet  offers  no  support,  and  as  a  result,  the  total  of 
the  areas  of  the  Obv.  (as  he  reads  them)  agrees  apparently 
with  the  total  of  the  Rev.  (as  he  reads  it).  But  unfortun¬ 
ately,  he  makes  an  error  in  reading  the  area  of  plot  No.  12, 
which  upon  the  tablet  reads  according  to  his  system  1569 
GAN  and  not  “1689”.  His  total,  therefore,  agrees  only 
apparently  with  that  of  the  tablet  and  is  actually  120  GAN 
(or  2  592  000  SAR)  too  small. 

To  sum  up  now,  without  going  into  further  details, 
fourteen  of  the  fifteen  plots  cannot  be  calculated  accord¬ 
ing  to  Oppert’s  system,  the  total  obtained  is  8400  GAN 
less  than  it  should  be,  and  even  apparent  coherency  can 
only  be  obtained  by  unfounded  assumptions.  And  yet  it 
is  on  that  tablet  that  Prof.  Oppert  bases  his  assertions. 

On  the  other  hand,  M.  François  Thureau-Dangjn  has 


1)  In  the  fifteenth  plan,  the  agreement  is  only  accidental;  for,  accord¬ 
ing  to  Oppert’s  reading,  this  area  is  to  be  calculated  thus: 

[1  (602)  +  20  (60)]  X  =  600  (6o2J  SAR  (or  tes). 

2 

According  to  my  reading:  - -  =  600  SAR.  Oppert’s  result  is  thus 

exactly  3600  times  as  great  as  mine.  So  as  he  assigns  to  ►— <  a  value  3600 
times  as  great  as  I  do,  his  answer  is  apparently  correct.  Oppert  has  how¬ 
ever  misread  his  signs  ( see  below). 
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shown  in  his  pamphlet  also  entitled  Un  Cadastre  Chaldèen 
that  the  facts  contained  in  this  same  tablet  bear  out  to 
the  fullest  extent  my  conclusions.  He  has  also  published 
a  more  correct  copy  of  the  tablet  making  four  very  im¬ 
portant  corrections  in  Scheil’s  copy.1)  I  will  merely  say 
that  I  agree  with  him  entirely  in  his  reading  of  the  length 
of  the  upper  line  (1159)  and  in  the  significance  of  the 
double  statement  of  the  areas  of  the  four  rectangles.  By 
taking  the  mean  of  the  two  short  sides  as  one  of  the 
factors  in  the  multiplication  of  the  dimensions,  he  removes 
all  apparent  difficulties. 

As  for  Oppert’s  second  pamphlet,  it  contains  an  at¬ 
tempted  explanation  of  another  plan  of  land ,  published 
by  Scheil  in  Recueil  des  Travaux  Vol.  17,  a  volume  which 
is  at  present  not  accessible  to  me.  The  plan  contains  1 1 
plots;  and  Oppert  is  obliged  to  confess  (p.  4)  “dans  un 
seul  cas  le  calcul  corrobore  et  contrôle  les  chiffres”. 

Further,  on  p.  7,  Oppert  reads  T  «<  W+  GAN  as  96! 
GAN,  but,  as  it  seems  to  me,  without  authority;  for  in 

view  of  the  peculiar  notation  of  the  GAN,  1«<  HH- 
GAN  ought  to  mean  96^  SAR  just  as  m  GUR  means 
30  KA. 

It  seems  quite  clear  that  the  source  of  Oppert’s  dif¬ 
ficulty  lies  partly  in  the  inaccuracy  of  Scheil’s  copy  and 
partly  in  his  own  unfamiliarity  with  the  old  Babylonian 
system  of  ordinary  notation.  Using  the  late  Babylonian 
system,  he  reads,  for  example,  the  length  of  the  upper 
side  of  plot  i  (first  article)  thus: 


1)  I  had  already  finished  an  article  correcting  the  reading  of  the  upper 
side  of  plot  No.  1,  the  lower  side  of  plot  No.  4,  and  the  right  side  of 
No.  13,  when  Mr.  Thureau  -  Dangin’s  article  reached  me  and  rendered 
further  comment  in  that  direction  unnecessary.  I  had  also  reached  the 
same  conclusion  that  he  did  in  regard  to  the  areas  of  the  four  rectangles, 
but  had  not  thought  of  taking  the  mean  of  the  two  sides  as  one  of  the 
factors  in  calculating  the  areas. 
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Kl  «< 

71  (6oa)  -j-  32  (601)  o  (6o°)  =  2  575  200  linear  units. 
This  number  must  however  be  read  thus: 

K  I  «<  IT 

600  -j-  60  3°  +  2  =  692  linear  units. 

The  double  wedge  signifies,  as  has  been  long  known, 
10  X  60  or  600,  see  DAL3  No.  273,  Br.  10148,  and  V.A. 
2596  (in  Meissner’s  BAP).  The  well  known  system  of 

notation  to  which  belongs,  is  used  in  the  Telloh  tablets 
in  counting  people,  cattle,  objects,  GUR  and  talents1)  and 
is  as  follows: 

(a)  For  people,  cattle,  and  objects: 

Units;  ner\  sos\  ner  of  sos ;  sar;  ner  of  sar;  etc. 

'  <  r  K  r  ; 

i  10  60  600  3600  36000  etc. 

For  example: 

VA.Th.  2266  III  y  L>  ?<RT<  TtV  «  flflf  LU-NITAH, 

i.  e.  6928  rams. 

(b)  For  GUR  (see  Lehmann  in  Meissner’s  BAP,  p.  98) 
and  GUN: 

Units;  ner\  sos\  ner  of  ses;  sar ;  ner  of  sar\  etc. 

-  <  T  K  G  x 

i  10  60  600  3600  36000  etc. 

For  3600  GUR,  we  often  find  a  sign  which  appears  to 
be  identical  with  Br.  10808.  For  example: 

VA.Th.  2243  V  19:  GUN  ZIKUM-A-BA-AL, 

i.  e.  1826  talents  of  ZIKUM-A-BA-AL. 


l)  Used  in  fact  for  counting  everything  except  KA  and  GAN,  which 

have  notations  peculiar  to  themselves. 
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vA.Th.  224o  I  ,3:  —  p;  HffflK  T<  T<  W 

£££=  }}}}  <£>  H  i- e.  12246GUR  38-I  KA. 

Thus,  it  is  extremely  probable  that  the  notation  which  had 
a  place  in  all  other  systems  of  weights  and  measures  of 
this  period  and  was  the  only  one  used  for  counting  single 
objects  (animate  or  inanimate),  was  also  used  for  count¬ 
ing  linear  units.  This  probability  becomes  a  certainty 
through  the  facts  given  by  the  tablet  used  in  Oppert’s 
first  article. 

According  to  Thureau-Dangin’s  copy,  the  sum  of  the 
upper  sides  of  plots  9,  10  and  11  must  equal  the  lower 

or  4  (60)  +  1 4-I 
»  4  (60) 

,,  6  (60)  +  50 

or  15  (60)  +  41. 

Lower  side  of  No.  4:  'jj  Therefore  =  }}}}} 

=  600;  and  the  system  to  which  belongs  (see  above) 
was  used  for  counting  linear  units. 

It  is  only  fair  to  say  that  if  Scheil  had  not  omitted 
the  signs  giving  the  length  of  the  upper  side  of  No.  10, 
Oppert  would  no  doubt  have  recognized  the  correct  read¬ 
ing  of  the  signs  of  notation.  In  that  case,  his  conclusions 
in  regard  to  the  system  of  measures  of  area,  would  cer¬ 
tainly  have  been  the  same  as  those  reached  by  Hilprecht 
(private  communication  in  June  ’96),  Thureau-Dangin  and 

myself.  The  conclusion  that  ^  TITlj  =  1  GAN  =  1800  éAR 

=  1800  sq.  GAR  (the  last  equation  shown  by  Thureau- 
Dangin)  on  all  known  tablets  of  this  period ,  is  simply 
forced  on  us  by  facts.  No  trace  of  any  other  system  has 


side  of  plot  4.  Adding  these  sides: 
Upper  side  of  No.  9:  }y  ^ 


10:  }} 


1 1 


TTY  «< 

TTT  « 


we  get 


Hill  ITT 


TYTYT  TT 
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yet  been  shown  for  this  time  “dans  les  calculs  d’arpentage” 
or  anywhere  else. 

There  is  one  other  point  to  which  I  wish  to  call  at¬ 
tention.  Oppert,  having  admitted  that  the  proportions  be¬ 
tween  the  different  signs  were  correctly  stated  in  my  ar¬ 
ticle  .  maintains  that  unity  can  only  be  represented  by 


-  mil  and  not  by  ^  HH'<  and  proposes  instead  of  my 

tV  uV>  tV  i?>  B  IO>  6°  the  following  scale  of  proportions 
for  the  different  signs  of  notation  of  the  GAN:  -j,  i,  6, 
1 8,  180,  1080.  Assigning  to  these  figures  their  proper 
signs  and  naming  them  according  to  the  usual  nomen¬ 
clature,  we  have: 


Ouarter:  Half:  Unity:  Sixes:  Eighteens:  tier  of  Eighteen: 

'  T  \  ~  <  *< 


l 

T 


sos  of  Eighteen  : 


1080 


1 8  1 8o 

ner  of  sos  of  Eighteen  : 

❖ 

10800. 


As  may  be  seen ,  it  is  not  the  sign  which  Oppert  calls 
unity  which  is  treated  as  unity  in  this  progression,  but 
the  sign  he  calls  eighteen.  In  other  words,  just  as  in 
all  other  old  Babylonian  systems  of  notation,  we  have  a 
ner  of  unity,  a  sos  of  unity,  a  ner  of  the  sos  of  unity  etc., 
so  in  Oppert’s  scale,  we  have  a  ner  of  eighteen,  a  sos  of 
eighteen,  a  ner  of  the  sos  of  eighteen  etc.  The  conclusion 

is  inevitable  that  the  sign  ^  TTTT called  by  him  eighteen, 

is  in  reality  unity  or  i  GAN,  as  indeed  was  already  shown 
in  my  article  in  the  Berlin  Academy.  My  reasons,  which 
Oppert  seems  entirely  to  have  overlooked  were:  (i)  In 
testing  the  calculations  of  the  Babylonian  scribes  as  re¬ 
corded  on  the  tablets ,  results  that  agree  with  the  state¬ 
ments  of  the  tablets  can  only  be  obtained  by  treating 
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as  unity. 


(2)  We  find  on  the  tablets  such  statements 


as  1 20  $AR  (VA.Th.  2209  I  4),  160  âAR  (H  ILPRECHT, 

Bab.  Exp.  No.  145  Rev.),  200  $AR  (VA.Th.  2209  III  38), 
and  even  1122-^  SAR  (VA.Th.  2212)  and  142 6^  SAR 
5  GIN  (VA.Th.  2213).  These  would  be  impossible  if 


TTTTT  (—  100  èAR)  were  unity;  but  as  ^  (  — 

1800  SAR)  is  unity,  the  scribe  had  his  choice  of  writing 
numbers  which  were  less  than  unity,  in  SAR  or  in  fractions 
of  a  GAN. 


In  conclusion,  as  an  addition  to  the  article  in  Berlin 
Academy,  I  would  like  to  call  attention  to  a  few  fraction 

signs,  i.  Besides  the  usual  fraction  signs  (T- 1!  ,  etc .)> 
the  well  known  etc.,  is  used,  as  later,  for 

the  fractions  of  the  shekel.  I  have  found  it,  however,  in 
no  other  connection  except  to  designate  a  part  of  a  sum; 
thus,  on  VA.Th.  2308  we  have: 


Rs.  3:  9  G  UR  144  I-  KA  4  GIN 
„  4:  èl-15-GAL-BI  189^  KA  7  GIN 

(z.  e.  its  fifteenth  (part)  is  etc .). 

And  so  êl-x-GAL  AZAG,  without  the  sign  GIN,  means 
—  of  a  shekel  of  silver;  see,  VA.Th.  2297  III  1 1  ;  2243 
XII  9,  XIV  3;  etc. 

2.  §  of  a  shekel  of  silver  is  often  designated  by  the 

sign  cf.  Br.  4678.  For  example,  VA.Th.  2243 

XII  15: 


15:  7428t  KA  ZIKUM-E-A 
16:  at  60  KA  (pro  shekel) 

17:  makes  2  Minas  3  shekels  26  SE  of  silver. 

7428t  KA  of  this  vegetable  product(?)  at  60  KA  for  a 
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74.2  8-P- 

shekel  makes  -  shekels  =  2  Minas  3I  Shekels  26  èE.1) 

60  03  ' 

Therefore  »4  <(<<*"*-  =  §  shekel.  See  also  VA.Th.  2244 
VI  7  —  1 2;  2305  Rs.  14. 

3.  ^  Mina,  when  not  preceded  by  other  numbers,  is 

often  designated  by  IT  (|  Mina  =  ei  mn 

once).  For  example,  VA.Th.  2244  VI  3: 

3:  51-I-  Mina  5  shekels  of  copper 
4:  at  2-|-  Minas  (pro  shekel  of  silver) 

5:  makes  I!  HT<T  2  shekel  20  SE  of  silver. 

5i-|-  Minas  5  shekel  =  3095  shekels.  2\  Minas  =  140 
shekels.  3095  shekels  of  copper  at  140  shekels  for  a  shekel 

of  silver  makes  shekels  of  silver  =  22  shekels  ig4  SE 

MO  v  ^ 

(or,  in  round  numbers,  20  SE).  IT  HT1T  is  therefore 
equal  to  20  shekel  or  ^  Mina.  See  also,  VA.Th.  2243 
XII  4;  2244  II  6;  2366  II  8;  2368  VIII  8;  2305  Rs.  14. 


1)  180  SE  =  i  shekel.  See  my  article  in  Berlin  Academy. 
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Une  brique  de  Sennaehérib  avec  mention  probable 
du  nom  du  meurtrier  de  ee  roi. 

Par  V.  Scheil. 

La  brique  dont  nous  communiquons  ci-après  l’inscrip¬ 
tion  provient  des  environs  de  Kouyoundjik,  et  se  trouve 
actuellement  chez  les  religieuses  de  la  Présentation,  à  Tours. 
Elle  mesure  en  longueur  om,345,  et  0,085  seulement,  en 
hauteur  et  largeur.  Si  court  que  soit  le  texte,  j’estime 
qu’il  contient  plus  d’une  chose  intéressante. 

T  -f  «<  A  T«<  <^!T  «  v  -  mj  A< 

-m  tïï  -ET  V  ATT  <ET  tTTTT  A  ET 
TT  -TT  HhT*  -E  I  W 

Sin.ahè àrba  sar  mat  Assur  it-ti 
RU-E-APIN1)  sa  ali  Ninua(ki)  bitu  epus-ma 
a-an  Assur-sum-usabsî  apli-su  iddin. 

»Sennaehérib  roi  d’Assyrie,  parmi  les  jardins 
de  Ninive,  construisit  une  maison,  et  en  fit 
cadeau  à  son  fils  Assur-sum-usabsî.« 

Dans  la  première  phrase,  on  serait  tenté  de  croire 
qu’il  s’agit  de  matériaux  de  construction  que  le  roi  aurait 
fait  prendre  dans  un  endroit  déterminé.  C’est  ainsi  que 


1)  mêriiûtu. 
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le  roi  Rammânnirari  I ,  d’après  son  inscription  dont  j’ai 
définitivement  fixé  la  lecture  {Recueil  XV ,  138  etc.),  prend 
dans  la  ville  d 'Ubasie  la  terre  et  la  pierre  nécessaires  pour 
restaurer  le  temple  d'Assur  (Rev.  1,  2)  »ilti  pili  u  ipri  sa 
ali  Ubasie  epus«.  A  n’en  pas  douter,  il  y  avait  des  carrières 
connues  où  l’on  préférait  se  fournir,  parce  que  les  maté¬ 
riaux  en  étaient  réputés  meilleurs.  Les  entrepreneurs  au 
service  de  Sennachérib,  prenaient  la  pierre  pili1)  au  pays 
de  Baladai.  Quand  cette  carrière  fut  découverte,  dit  ce 
roi  dans  l’inscription  d’un  bas-relief  qui  se  trouve  à  Con¬ 
stantinople,  bajqulati,  dadnie  nakiri,  u  sabe  ljursàni  la  kan- 
sûti,  kisidti  qatàya,  kühne  u  aggullati  parzilli  usassisunuti, 
sede  laïuasse  rabûti,  ana  babàni  ekalliya,  ipiuqii  (r).2)  Et  ce¬ 
pendant  il  ne  semble  pas  que  notre  nouvelle  inscription 
de  Sennachérib  fasse  allusion  à  des  pierres.  Aucun  élé¬ 
ment  de  l’idéogramme  RU.E.APIN.  ne  justifierait  un  tel 
sens.  RU- SU  B  se  dit  bien  pour  lapàtu  sa  idde  qui  dé¬ 
signe  une  manipulation  du  bitume,  mais  que  ferait-on,  dans 
ce  cas,  du  signe  AFIN  qui  a  si  généralement  la  valeur 
de  fondation,  de  planter,  cultiver  la  terre  etc.?  A 
mon  avis,  il  s’agit  ici  de  plantations,  et  notre  idéo¬ 
gramme  se  trouve  tout  entier  dans  ( ba-an )  W  tlf 

(Br.  1023)  qui  a  le  sens  de  erris,  resp.  erèsu  »planter«. 
L’inversion  que  l’on  constate  dans  l’ordre  des  signes  ne 
peut  ébranler  cette  opinion.  Que  R  U-E  dépende  de  AFIN 
ou  vice  versa ,  les  deux  constructions  sont  absolument 
correctes.  On  lit  aussi  bien  ZI-KALAMA  que  KALAMA-ZI 
(cf.  Recueil  XIX,  Notes  d’Epigr.  XXV,  2)  pour  dire  »la 
vie  du  monde«.  RU-E-AFIN  égale  AP1N-RU-E.  Le  sens 
de  la  première  partie  du  texte  est  donc:  Sennachérib  a 
construit  une  maison  parmi  les  jardins  (ou,  en  même  temps 


1)  Ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  le  marbre  de  Mossoul. 

2)  Recueil  des  Trav.  XV,  149.  Meissner  -  Rost  lisent  différemment 
quelques  mots  de  la  même  inscription,  sur  un  bas-relief  du  British  Museum, 
cf.  Die  Bauinschriften  etc.  p.  43. 
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que  les  jardins)  de  la  ville  de  Nimia(ki).  Itti  avec  son  sens 
le  plus  propre  de  »à  côté,  parmi«  me  paraît  être  plus 
plausiblement  employé  ici. 

Il  est  dit  ensuite  que  le  roi  fait  cadeau  de  ce  palais 
à  son  fils  Assur  MU-NI-IQ  ou  G  AL.  La  préposition  ana 
est  rendu,  comme  il  arrive  quelquefois,  par  an ,  voire 
par  a-an. 

Mais  l’importance  du  document  vient,  si  je  ne  me 
trompe,  du  nom  même  du  fils  de  Sennachérib,  qu’on  peut 
lire  As$ur-sum-usabsî ,  ou  bien,  Assur-Sum-ibasî.  Ce  fils  de¬ 
vait  faire  assez  bonne  figure  à  la  cour,  dans  la  famille 
royale,  pour  que  son  père  lui  dédiât  ainsi  une  ville  ou 
château,  et  nous  n’avons  guère  d’exemple  de  faits  sem¬ 
blables  dans  l’histoire  d’autres  princes  assyriens.  Asarad- 


don,  plus  tard,  donne  une  propriété  (V)  à  son  fils  Asur- 
banipal,  kirib  al  Tarbisi,  ana  muSab  A.  marsarri  sa  bît-ri- 
dûti  etc.  (I  R  48,  5). 

A  côté  de  Assur-nadin-sum ,  de  Assur-alj-iddin ,  notre 
Assur -sum-usabsi  n'était  donc  pas  un  personnage  indifférent. 
Un  autre  fils  de  Sennachérib,  fameux  aussi,  que  ses  pré¬ 
tentions  au  trône  rendirent  parricide,  porte  dans  la  Bible 
le  nom  de  ADRMLK ,  dans  Abydenus-Eusebius  celui  de 
Adramelus  et  dans  Alex.  Polyhistor,  celui  de  Arduinusanus. 
Les  deux  premières  variantes  se  couvrent  assez,  la  troisième 
semble  remonter  à  une  étymologie  différente.  ADRMLK 
et  Adramelos  ne  dériveraient- ils  pas  d’une  lecture  Assur- 

MU-ffilQ  ou  Assur-MU-y^j-G(AL) ,  comme  Sammuges 


de  Samas-MU-GI-NA,  et  d'autre  part  Ar-dum-usanus,  Ard- 
um-usanus  ne  serait-il  pas  Assur-sum-usabsD  Je  ne  serais 
pas  étonné  que  notre  inscription  nous  livrât  le  vrai  nom 
du  meurtrier  de  Sennachérib. 
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Quelques  mots  de  métrologie. 

Par  Fr.  Thureau-Dangin. 

La  direction  du  British  Museum ,  par  les  soins  de  M. 
King,  vient  de  publier  un  assez  grand  nombre  de  tablettes 
provenant  de  Telloh:  ce  sont  pour  la  plupart  des  lentilles 
portant  des  mesures  de  terrains.  Ces  textes  méritent  d’ar¬ 
rêter  l’attention  autant  par  les  faits  nouveaux  qu’ils  per¬ 
mettent  d’établir  que  par  la  confirmation  qu’ils  apportent 
à  des  faits  déjà  constatés. 

Les  rapports  entre  les  chiffres  dans  l’ancien  système 
pour  la  mesure  des  surfaces  ont  été  fixés  par  Reissner 
dans  un  intéressant  travail  auquel  je  ne  puis  mieux  faire  que 
de  renvoyer1)  (voir  Berliner  Akad.  9  avril  1896).  Quant 
aux  relations  entre  les  mesures  superficielles  et  les  mesures 
de  longueur  je  les  ai  déterminées  ainsi  qu’il  suit:  1  eHO 

=  i  GAR(-DU)q;  —  =  i°°  GAR(-DU)q;  < 

=  1800  GAR(-DU)q  (voir  Rev.  d'Assyr.  vol.  III  n°  4  p.  146 
et  vol.  IV  n°  1  p.  19). 

Cette  double  série  de  faits  reçoit  des  documents  pu¬ 
bliés  par  le  British  Museum  une  remarqable  confirmation  : 
Pour  le  démontrer  quelques  éclaircissements  préliminaires 
sont  nécessaires.  Sur  ces  nouvelles  tablettes  les  dimensions 
des  terrains  sont  généralement  indiquées  de  la  façon  sui¬ 
vante: 

(tant  de)  GAR  MER  HI 

(tant  de)  GAR  KUR  HI 

(tant  de)  GAN  BAR  (tant  de  GAN)  Kl 

A-èAG  (tant  de)  GAN 

GAR  est,  ainsi  que  je  l’ai  montré  ailleurs,  un  abrégé  de 


1)  Je  conserve  dans  la  présente  étude  la  lecture  =  1,  ►—  =  -fa  etc. 
bien  qu’elle  ne  me  paraisse  pas  encore  suffisamment  prouvée  (cf.  Rei'ue 
d'Assyr.  vol.  IV  n°  I  pp.  26  et  27).  Les  rapports  entre  les  chiffres  sont 
certains,  et  cela  est  l’essentiel. 
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GAR-DU:  c’est  la  mesure  connue.  MER  et  KUR  sont 
pour  IM- MER  et  IM -KUR  et  désignent  le  Nord  * 
Ef .  01  6St  P°ur  ÖI-A'):  c'est  le  signe  du  pluriel  qui 
sert  a  marquer  que  la  longueur  indiquée  vaut  à  la  fois 
pour  les  deux  côtés  opposés  (Nord  et  Sud;  Est  et  Ouest)  =) 
AR  signifie  »cote«,  »bordure,  et  désigne  la  partie  du 

terra, n  qui  n  est  pas  enfermée  dans  ,e  rectan?|e  et  .  gst 

“  ^1“  tr!an?leS  ou  des  fâpèzesé)  Kl  est  pour 
)  (  nisu  »arracher«,  »retrancher«)  et  indique 
la  quantité  qu'on  doit  soustraire:  ceci  s'explique  par  le 
fait  que  la  figure  dont  les  dimensions  sont  indiquées  précé¬ 
demment  est  non  pas  un  rectangle  mais  un  polygone  com¬ 
pose  de  deux  ou  plusieurs  rectangles  juxtaposés  (cf.  un 
exemple  de  ce  fait  dans  le  cadastre  de  la  ville  de  Dun°i- 
s,b.kalama%  Enfin  A-SaG  est  pour  A-SAG-BI  (=  ,?ce 
champ.,  »cette  aire.)  et  désigne  la  surface  totale. 

\  oici  un  exemple  choisi  entre  cent  (04—10—1611 
Obv.  col.  I  1.  1—4) 


450  (GAR)  Nord  (et  Sud) 

2  6  i  (GAR)  Est  (et  Ouest) 
tV  A  G  AN  en  bordure  y3 4¥  T\  (GAN) 
en  retranchement 
Superficie:  6  fi  T%  ^  GAN. 

Les  calculs  s’établissent  comme  il  suit:  450  X  26,5  donne 
11920  GARE-  a  ce  chiffre  il  faut  ajouter  150  (représentant 

T  V  GAN'BAR)  et  retrancher  325  (représentant  les 
G  T?  (  J  A  N-)KI).  On  aura  ainsi 

1 191 25  -fi  150  —  325  =  1 1750  GARq 


1)  Cf.  94—10—16,9. 

2)  Cf.  plus  bas  les  formules,  dans  le  cas  où  la 
trapèze. 


figure  principale  est 


un 


3»  Cf.  Rev.  d'Assyr.  vol.  IV  n°  i  pp,  16  et  17. 

4)  Cf.  OBI  part  II  n°  145  rev. 

s)  Rev.  d'Assyr.  vol,  IV  n°  1  pp.  13  et  suiv.  et  Eisenlohr,  Ein  ait- 
babylonischer  Felderplan. 
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qui  représentent  la  surface  calculée:  or  ce  chiffre  cor¬ 
respond  exactement  aux  6  ^  T3¥  ^  GAN  qui  représentent 
la  surface  exprimée. 

Dans  certains  cas,  bien  que  les  termes  BAR  et  Kl 
soient  conservés,  aucun  chiffre  n’est  indiqué  sous  ces  ru¬ 
briques:  le  terrain  forme  alors  un  rectangle  parfait.  (Voir 
p.  ex.  94 — io— 16,2  obv.  col.  I  1.  i — 4.) 

Dans  d’autres  cas  par  suite  d’une  inclinaison  de  deux 
des  côtés,  la  figure  centrale  forme  non  un  rectangle,  mais 
un  trapèze.  Voici  un  exemple  emprunté  à  94 — 10 — 16,4 
obv.  col.  II  1.  1 — 4 

120  GAR  Nord  (et  Sud) 

57  GAR  Est  55|-  GAR  Ouest 
3  g  -nr  tV  GAN  de  bordure  ¥V  TV  GAN 
en  retranchement 
Superficie:  7  Tx¥  ¥’¥  GAN. 

Les  calculs  s’établissent  ainsi  qu’il  suit:  la  hauteur  du 
trapèze  sera  égale  à 

]/ 1202  —  -55-'^j  =  119.99 

et  la  surface  sera  119,99  ^  =  6749,43  GARq. 

À  ce  chiffre  il  faut  ajouter  6075  GARq  (représentant  les 
3  1  "îV  tV  GAN-BAR)  et  retrancher  75  GARq  (représentant 
les  ¥x¥  Tx¥  (GAN-)KI).  On  aura  donc 

6749.43  +  6075  —  75  =  1 2 749.43  GARq 
comme  surface  calculée  du  terrain:  or  la  surface  ex¬ 
primée  (7  -jV  -tfV  GAN)  équivaut  à  12750  GARq:  il  n’y 
a  entre  les  deux  chiffres  qu’une  différence  insignifiante 
de  0,57. 

Un  point  que  ces  nouveaux  textes  permettent  de  dé¬ 
terminer  c’est  le  rapport  de  l’U  au  GAR.  Les  fractions 
de  GAR  sont  en  effet  exprimées  en  U.  Prenons  par 


Sprechsaal. 


431 

exemple  le  terrain  dont  les  dimensions  sont  indiquées 
96 — 4 — 10,1  Rev.  col.  II,  1.  2 — 5. 

Si  nous  désignons  par  x  le  nombre  d’U  contenus  dans 
le  GAR,  nous  obtenons  ce  qui  suit: 

(  ,  ,  3 \  .  .  QOO 

300136,5-1 - 1,  soit  10950  +  —^ 

chiffre  auquel  il  faut  ajouter  400  (représentant  les  GAN-BAR) 
et  retrancher  225  (représentant  les  GAN-KI):  nous  aurons 
ainsi  comme  surface  calculée 

,  900  .  .  ,  900 

10950  - [- 400  —  225,  soit  ii  125  4-- — 

x  a." 

Or  la  surface  exprimée  est  égale  à  11200:  nous  pouvons 
donc  poser 


1  900 

1 1 1 25  4 - =  1 1 200 

x 

d’où 

900 

X  =  - - - =  I  2. 

I  I  200  -  I  I  I  25 

Le  U  est  donc  au  GAR  dans  le  rapport  de  1  à  12.  C’est 
la  proportion  indiquée  par  la  table  de  Senkereh:  c’est 
aussi  celle  qu’a  adoptée  M.  Eisenlohr  dans  son  travail 
sur  le  plan  de  la  ville  de  Diingi-sib-kalama.  Ce  savant 
admet  sans  difficulté  que  cet  U,  douzième  du  GAR, 
équivaut  à  la  coudée  de  ora,54:  or  c’est  précisément  ce 
qu’il  faudrait  prouver.  J’ai  publié  un  texte  ( Revue  d’As- 
syriologie  vol.  IV  n°  1  p.  23)  qui  suppose  entre  l’U  et  le 
GAR  une  proportion  différente  qui  doit  être  cherchée 
entre  et  -fa-:  ce  fait  avait  déjà  été  déduit  par  M.  Oppert 
de  la  simple  comparaison  des  données  de  la  pierre  de 
Mérodach-Baladan  et  de  celles  du  caillou  Michaux.1)  On 
est  donc  en  présence  de  deux  OU,  l’un  représentant  le  fa 


i)  Voir  Rev.  d'Assyr.  vol.  III  n°  3  p.  97. 


Zeitscbr.  f.  Assyriologie,  XI. 
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et  l’autre  le  — — - —  du  GAR.  Laquelle  de  ces  deux 

18  (ou  20?)  ^ 

mesures  correspond  à  la  coudée  de  deux  empans,  c’est  ce 
qu’on  ne  saurait  déterminer  avec  certitude:  la  question  est 
intimement  liée  à  celle  du  grand  U  et  sa  solution  dé¬ 
pend  de  l’interprétation  à  donner  à  la  ligne  1 2  du  revers 
de  la  tablette  d’argent  de  Khorsabad. 

Paris,  12  Avril  1897. 


»Nach  Tag  und  Monat.« 

Von  C.  F.  Lehmann. 

Den  im  Verein  mit  Herrn  Astronomen  Dr.  Ginzel1) 
von  mir  an  die  Mondfinsternis  vom  15.  Sabatu  unter  Sa- 
viassumukin  geknüpften  Erörterungen  (oben  S.  iioff.,  vgl. 
S.  365)  ist  Oppert  auf  Grund  des  ihm  von  mir  übersandten 
Sonderabzuges  an  zwei  Stellen,  in  den  Comptes  rendus  und 
im  vorliegenden  Bande  dieser  Zeitschrift  (310  fr.)  mit  kri¬ 
tischen  Ausführungen  entgegengetreten. 

Oppert  leugnet  die  Richtigkeit  unserer  Ermittlungen 
und  erklärt  gleichzeitig  Mahler’s  Aufstellungen  über  den 
bei  den  Babyloniern  gebräuchlichen  Schaltcyklus  als  werth¬ 
loses  Produkt  der  Phantasie.  Die  Berechtigung  dieser 
OppERT’schen  Gegenausführungen —  namentlich  der  Schlüsse, 
die  Oppert  an  gewisse,  an  sich  unanfechtbare,  astronomi¬ 
sche  Thatsachen  knüpft,  die  selbstverständlich  Herrn  Dr. 
Ginzel  sehr  wohl  bekannt  waren,  —  werden  Ginzel 
und  ich  demnächst  gemeinsam  beleuchten,  dabei  aber 
Mahler  als  dem  von  Oppert’s  Bemerkungen  zunächst  Be¬ 
troffenen  den  Vortritt  lassen. 


1)  S.  auch  Ginzel’s  Artikel:  Eine  sehr  bemerkenswerte  historische 
Mondfinsternis  in  der  Monatsschrift  Himmel  und  Erde  IX  Heft  2  (Nov. 
i  896)  S.  92  ff. 
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Für  heute  suche  ich  nur  durch  einen  sofortigen  Ein¬ 
spruch  gegen  die  unsachgemässe  Wiedergabe,  die  meine 
Ausführungen  in  einem  wichtigen  Punkt  von  Seiten  Oppert’s 
im  Sprechsaal  dieser  Zeitschrift  a.  a.  O.  erfuhren,  einer  Ver¬ 
schiebung  des  Thatbestandes  vorzubeugen. 

Den  Werth  der  unter  Samassumukin  am  15.  Sabatu 
beobachteten  Finsterniss  erblicke  ich  darin  (S.  1 1 3  unten, 
S.  1 1 4  oben),  dass  sie  »als  erste  aus  babylonisch-as¬ 
syrischer  Zeit«1)  eine  Bestätigung  für  Mahler’s  Ermitt¬ 
lungen  bietet,  die  sich  »den  von  Eduard  Meyer  für  die 
Seleucidenzeit  und  den  von  Mahler  selbst  für  die  Zeit  des 
Cambyses  gelieferten  Bestätigungen« 2)  zugesellt. 

Für  »die  von  Mahler  für  die  Zeit  des  Cambyses  ge¬ 
lieferten  Bestätigungen«  verwies  ich  (S.  113  Anm.  1)  auf 
S.  643  [3]  der  MAHLER’schen  Schrift  Zur  Chronologie  der 
Babylonier 3).  Dort  heisst  es  bei  Mahler: 

»Die«  [im  Almagest  erwähnte]  »Mondfinsternis  vom 
16.  Juli  523  v.  Ch.  findet  sich  übrigens  auch  keilinschriftlich 
vermerkt.  Im  Jahre  VII  des  Königs  Kambyses  fanden 
zwei  Mondfinsternisse  statt,  über  welche  die  babylonisch 
keilinschriftliche  Litteratur  also  berichtet: 

1.  tIm  Jahre  VII,  im  Monat  Thammuz  (. Diizu )  in  der 
Nacht  des  14.,  1 \  Kasbu  (Doppelstunden)  nach  Eintritt  der 
Nacht,  fand  eine  Mondesfinsterniss  statt.’ 

2.  Im  Monat  Tebet ,  in  der  14.  Nacht,  Kasbu  vor 
dem  Morgen,  war  eine  totale  Mondesfinsterniss.’« 

Und  zu  den  Worten  »keilinschriftliche  Litteratur«  wird 
bei  Mahler  (Anm.  1)  ausdrücklich  auf  Oppert’s  Arbeiten 
in  dieser  Zeitschrift  Band  VI  p.  106  f.  und  in  den  Comptes 
rendus ,  vol.  CXI  (17.  November  1890)  verwiesen.  Daraus 
geht  und  ging  für  jeden,  der  meine  Ausführungen  mit 
einiger  Aufmerksamkeit  las,  hervor,  dass  ich  die  »nach 


1)  Von  mir  jetzt  gesperrt. 

2)  Vgl.  hierzu  auch  Ginzel  a.  a.  O.  S.  93  Abs.  1. 

3)  Den  ausführlichen  Titel  s.  oben  S.  1 1 1  Anm.  2. 
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Tagen  und  Monaten  datierten  Finsternisse  unter  Cambyses« 
(Oppert  S.  313!  dieses  Bandes  sub  Nr.  1)  sehr  wohl 
kannte. 

Ganz  das  Gleiche  gilt  von  den  Finsternissen  aus  se- 
leucidisc'ner  Zeit.  Zu  »den  von  Eduard  Meyer  für  die  Se- 
leucidenzeit  gelieferten  Bestätigungen«  citierte  ich  ausdrück¬ 
lich  (S.  1 1 3  dieses  Bandes,  Anm.  1)  Meyer’s  Mittheilung  in 
dieser  Zeitschrift  IX  S.  325  ff.,  in  welcher  Meyer  zu  dem 
Resultat  kam,  dass  seine  Untersuchungen  »eine  Bestäti¬ 
gung  der  Annahmen  Mahler’s«  erbracht  habe,  »wie  sie 
glänzender  nicht  gedacht  werden  kann.1)  Sie  werden 
fortan  als  völlig  gesichert1)  gelten  können.«  Meyer 
brachte  bekanntlich  in  dieser  seiner  Mittheilung  den  Ge¬ 
danken  zur  Ausführung  (a.  a.  O.  S.  326)  »von  drei  Daten 
aus,  die  im  Almagest  mit  ägyptischen  Daten  nach  nabo- 
nassarischer  Aera  geglichen  werden,  und  deren  julianisches 
Datum  daher  feststeht,  eine  Controlle  des  babylonischen 
Jahres«  zu  gewinnen.  Seinen  Ausgangspunkt  auf  keil- 
inschriftlicher  Seite  bildeten  zwei  von  den  zahlreichen  Daten, 
die  Strassmaier  Band  VII  1892  dieser  Zeitschrift  S.  202 — 4 
als  durch  Epping  und  ihn  selbst  astronomisch  bestimmt 
mittheilt. 

In  dieser  mir  —  und  nicht  bloss  durch  Eduard  Meyer’s 
Hinweis  —  sehr  wohl  bekannten  Liste  finden  sich  auch 
die  Daten: 

Jahr  189  S.-A.  1.  Nisan  =  25.  März  123  v.  Chr. 

»  201  »  1.  Nisan  =  10.  April  111  » 

Diese  Gleichungen  beruhen  auf  den  Finsternisangaben, 
die  sich  in  den  Mondephemeriden  der  Jahre  189  und  201 
S.-A.  erwähnt  finden,  und  die  bei  Epping,  Astronomisches 
aus  Babylon  im  dritten  Kapitel,  besonders  S.  30  ff.2)  mit- 

1)  Von  mir  gesperrt. 

2)  Diese  literarischen  Hinweise  sind  wie  alle  anderen  literarischen 
Citate  in  der  vorliegenden  Mittheilung  von  mir  beigebracht.  Wo  sich  in 
Oppert’s  obigem  Artikel  derartige  Hinweise  überhaupt  finden,  sind  sie  fast 
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getheilt  und  genau  behandelt  werden.  Die  Finsternisse 
der  Jahre  189  und  201  S.-A.  (Oppert  sub  Nr.  5  S.  315) 
sind  und  waren  mir  also  sehr  wohl  bekannt. 

Ich  kenne  und  kannte  aber  auch  eine  Finsternis  aus 
seleucidischer  Zeit,  die  von  Oppert  nicht  angeführt  worden 
ist,  obgleich  seine  Aufzählung  auf  Vollständigkeit  An¬ 
spruch  erhebt,  wie  aus  den  Schlussworten  seines  Artikels: 
voilà  les  données  assyriennes  qui  concernent  les  éclipses  her¬ 
vorgeht.  Bei  Oppert  wird  nicht  genannt  die  Sonnenfin¬ 
sternis  vom  29.  Aralßamnu  79  S.-A.  =  233  v.  Chr.,  s.  Z.  22 
des  von  Strassmaier  und  Epping,  diese  Zeitschr.  VI  S.  236  ff. 
veröffentlichten  und  VII,  241  ff.  umschriebenen  und  über¬ 
setzten  Textes  Rm  IV,  397.*  l) 

Da  ich  somit  ersichtlicherWeise  die  nach  Tagen  und 
Monaten  datierten  Finsternisse  aus  dem  7.  Jahr  des  Cam- 
byses  nicht  minder  wie  die  aus  seleucidischer  Zeit  sehr 
wohl  kenne  und  kannte,  so  ging  und  geht  daraus  hervor, 
dass  es  nur  ein  einfaches  Schreib-  und  Druckversehen  ist, 
wenn  auf  S.  1 1 1  Abs.  3  Z.  3  meines  Artikels  von  der  unter 
Samassuinukin  beobachteten  Finsternis  vom  15.  Sabatu  ge¬ 
sagt  wird ,  dass  sie  unter  den  in  der  keilinschriftlichen 
Litteratur  als  wirklich  beobachtet  erwähnten  Finsternissen 


durchweg  so  gehalten,  dass,  wer  nicht  schon  vorher  Bescheid  wusste,  sich 
danach  nicht  zu  orientieren  vermöchte. 

1)  Es  ist  dies  die  Sonnenfinsternis  vom  30.  November  233  v.  Chr.  Sie 
war  in  Babylon,  wie  ich  von  Herrn  Dr.  Ginzel  wusste,  nicht  sichtbar,  und 
das  wird  auch  im  babylonischen  Text  ausdrücklich  bemerkt:  airu  naphari 
lä  namir  »der  Ort  der  Verbindung  ist  nicht  gesehen«.  Oppert’s  Aufzäh¬ 
lung  umfasst  auch  die  keilinschriftlich  erwähnten  Finsternisse,  die  im  Zwei¬ 
stromland  nicht  sichtbar  waren  (oben  S.  314  ff.  sub  3,  5,  8,  9);  diese  Fin¬ 
sternis  durfte  daher  in  seiner  Liste  unter  keinen  Umständen  fehlen.  Da 
Mahler  a.  a.  O.  S.  643  [3]  bei  seiner  Besprechung  dieser  Sonnenfinsternis 
den  Umstand,  dass  die  Finsternis  in  Babylon  nicht  sichtbar  war,  nicht  er¬ 
wähnt,  so  habe  ich  bereits  lange  ehe  der  Text  betreffs  der  Finsternis  vom 
15.  Sabatu  von  Boisster  publiciert  worden  ist,  Herrn  Dr.  Mahler  brieflich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Nichterwähnung  dieses  Umstandes  zu 
Missverständnissen  Anlass  geben  könnte.) 
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bisher  die  einzige  sei,  die  eine  Datierung  nach  Tag  und 
Monat  aufweist.  Es  sollte  natürlich  heissen:  »unter  den 
in  der  keilinschriftlichen  Litteratur  aus  babylonisch¬ 
assyrischer  Zeit«,  genau  wie  auf  S.  114  thatsächlich 
steht.  Das  Versehen  ist  auch  von  mir  sofort  berichtigt 
worden,  s.  oben  S.  365,  und  von  der  Einsendung  dieser 
Berichtigung  habe  ich  Herrn  Prof.  Oppert  rechtzeitig  brief¬ 
liche  Mittheilung  gemacht.  Wenn  Oppert  dies  übersehen 
oder  gleichwohl  für  nöthig  gehalten  hätte,  seinerseits  da¬ 
rauf  hinzuweisen,  dass  die  angeführte  Stelle  S.  1 1 1  Abs.  3 
Z.  3  im  Hinblick  auf  S.  1 1 3  unten,  114  oben  zu  berichtigen 
wäre,  so  wäre  dagegen  nichts  einzuwenden  gewesen. 

Oppert  erweckt  aber  durch  seine  Bemerkungen  und 
Aufzählungen  oben  S.  313  h  nicht  nur  den  Anschein,  als 
wären  mir  die  thatsächlich  nach  Tagen  und  Monaten  da¬ 
tierten  Finsternisse  aus  der  Perser-  und  der  Seleucidenzeit 
nicht  bekannt  gewesen,  sondern  er  spricht  geradezu  die 
befremdliche  Behauptung  aus,  alle  übrigen  Finster¬ 
nisse,  von  denen  wir  Nachricht  hätten,  wiesen  ebenfalls 
eine  Datierung  nach  Tag  und  Monat  auf  [et  toutes 
les  autres  portent  également  une  date  par  jour  et  par  mois , 
oben  S.  310). 

Diese  Behauptung  erklärt  sich  nur  dadurch,  dass 
Oppert  meinen  Worten  »die  erste,  die  eine  Datierung 
nach  Tag  und  Monat  aufweist«  einen  Sinn  beilegte,  den 
sie  nach  ihrem  Wortlaut  und  dem  gesammten  Gang  meiner 
Erörterungen  unmöglich  haben  konnten.  Es  kam  darauf 
an,  eine  in  die  babylonisch-assyrische  Zeit  hineinreichende 
Controlle  für  Mahler’s  Ausführungen  zu  finden,  wie  sie 
für  die  Seleucidenzeit  und  die  Perserzeit  bereits  vorlag. 
Eine  solche  Controlle  war  nur  möglich,  wenn  ein  genaues 
babylonisch-assyrisches  Datum  für  ein  astronomisch  be¬ 
rechenbares  Ereignis  vorlag.  Stimmt  der  astronomisch 
berechnete  Tag  mit  dem  Tage  unseres  Kalenders,  welcher 
nach  Mahler  den  in  der  keilinschriftlichen  Datierung  ge¬ 
nannten  Tag  des  babylonisch  -  assyrischen  Kalenders 
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repräsentiert,  so  ist  eine  Bestätigung  für  Mahler  ge¬ 
wonnen. 

Es  liegt  somit  auf  der  Hand  und  war  auch  auf  das 
Deutlichste  aus  meinen  Ausführungen  S.  112  f.  zu  ersehen, 
dass  das  Wesentliche  an  meinen  Worten  »eine  Datierung 
nach  Tag  und  Monat«  auf  der  Nennung  von  »Tag  und 
Monat«,  also  des  Monats t ages,  in  dem  keilinschriftlichen 
Document  lag.  Solcher  Daten  liegt  bisher  aus  babylonisch¬ 
assyrischer  Zeit  nur  ein  einziges,  eben  das  der  Finsternis 
vom  15.  Sabatu  unter  Samassumukin  vor.1) 

Oppert  dagegen  führt  in  seiner  Aufzählung  Finster¬ 
nisse  auf,  die  der  Mehrzahl  nach  nicht  eine  solche  keil- 
inschriftliche  Datierung  tragen.  Er  fügt  ihnen  das  Datum 
unserer  Zeitrechnung  bei ,  für  welches  man  sie  bestimmt 
zu  haben  glaubt.  Ich  sage,  »bestimmt  zu  haben  glaubt«, 
denn  wie  sich  in  unseren  Ausführungen,  namentlich  im 
Speziellen  Kanon ,  heraussteilen  wird,  sind  diese  Berech¬ 
nungen  durchaus  nicht  alle  sicher,  zum  Theil  nachweislich 
irrig;  schon  deshalb,  weil  sie  theilweise  auf  unrichtig  ge¬ 
lesenen  oder  unrichtig  übersetzten  Texten  beruhen. 

Dass  Oppert  dergestalt  die  grundverschiedenen  Be¬ 
griffe:  »(keilinschriftlich)  nach  Tag  und  Monat  datiert« 
und  »(astronomisch)  nach  Tag  und  Monat  datierbar« 
verwechselt,  ist  um  so  verwunderlicher,  als  er  selbst 
in  seiner  Aufzählung  thatsächlich  die  Datierungen  unter¬ 
scheidet:  bei  den  keilinschriftlich  nach  Tag  und  Monat 
datierten  Finsternissen  fügt  Oppert  zu  seiner  Datierung 
nach  unserem  Kalender  noch  die  babylonische  Datierung 
hinzu. 

Ferner  aber  konnte  Oppert  zu  seiner  irrigen  Auf¬ 
fassung  nur  kommen ,  wenn  er  voraussetzte ,  dass  die 
sämmtlichen  übrigen  Nachrichten  über  Finsternisse  —  nicht 

1)  Als  zweite  käme  hinzu  die  von  mir  zum  ersten  Mal,  oben  S.  Ii4ff„ 
behandelte  Finsternis  vom  H'.  Sabatu  unter  Aiurbanabal ,  falls  sie  nicht  (s.  o.) 
mit  der  von  Pamaliutmiktn  genannten  identisch  ist. 
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bloss  die  aus  der  persischen  und  seleucidischen  Zeit,  wie 
Oppert  irriger  Weise  annahm  —  mir  unbekannt  wären. 
Nun  bildete  aber  den  Ausgangspunkt  meines  Artikels  die 
ausdrückliche  Mittheilung  (S.  iio),  dass  die  keilinschrift- 
lich  erwähnten  Finsternisse  von  Herrn  Dr.  Ginzel  und  mir 
gemeinsam  in  Ginzel’s  Speziellem  Kanon  der  Sonnen-  und 
Mondfinsternisse  für  das  Ländergebiet  der  klassischen  Alter¬ 
tumswissenschaften  von  (joo  v.  Chr.  bis  600  n.  Chr.  bearbeitet 
werden  sollten;  auch  wurde  angedeutet,  dass  diese  Be¬ 
arbeitung  damals  grösserentheils  bereits  ausgeführt  war 
(S.  ui  Abs.  2).  Da  wäre  es  doch  höchst  sonderbar  ge¬ 
wesen,  wenn  uns  die  von  Oppert  aufgezählten,  vielfach 
behandelten  Finsternisse  nicht  bekannt  gewesen  sein  sollten. 
Thatsächlich  wird  man  im  Speziellen  Kanon  die  sämmt- 
lichen  Finsternisse  behandelt  finden,  die  von  Oppert  S.  3 1 3  ff. 
aufgezählt  werden,  soweit  es  sich  um  »wirklich  beobach¬ 
tete«  Finsternisse  (S.  111  Abs.  3)  handelt;  und  zwar  werden 
auf  Grund  genauer  Nachprüfung  der  Originale  die  Text¬ 
stellen  selbst  in  Keilschrift  gegeben,  umschrieben,  über¬ 
setzt,  und  sämmtliche  bisherige  Versuche,  die  Finsternisse 
zu  bestimmen,  also  auch  die  von  Oppert,  berücksichtigt. 

Hinzu  kommt  noch,  dass  mehrere  dieser  Finsternisse, 
wie  Oppert  bekannt  sein  muss  und  wird,  auch  von  Ginzel1) 
schon  früher  behandelt  waren.  Es  gehörte  also  ein  weit¬ 
gehendes  Misstrauen  dazu,  anzunehmen,  dass  diese  Finster¬ 
nisse  von  uns  unberücksichtigt  geblieben  sein  sollten. 

Aber  selbst  wenn  ein  derartiges ,  ausserordentliches 
Misstrauen  vorlag,  so  musste  es  verscheucht  werden  durch 
die  ausdrückliche  Nennung  (S.  110)  der  auf  K  154  er¬ 
wähnten  Finsternis  vom  Monat  Tammuz  (d.  i.  die  von  Oppert 
oben  S.  317  Nr.  1 1  genannte  Finsternis)  und  den  beigefügten 
Hinweis  auf  die  früheren  Untersuchungen  (S.  110  Anm.  1), 
unter  denen  auch  solche  von  Oppert  und  Ginzel  sich  be¬ 
finden.  Ebenso  zeigte  bereits  S.  116  Anm.  1  (wo  ich  auf 


1)  Sitzungsberichte  d.  Wie?i.  Akad.  d.  Wiss.,  II.  Abth.  1883,  S.  641  ff. 
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die  »bei  Samassumukin' s  Lebzeiten  zu  beobachtende«  Mond¬ 
finsternis  K  1 68,  Z.  37  hinweise,  die  sich,  da  nicht  ein¬ 
mal  der  Monat  genannt  sei,  natürlich  nicht  ermitteln 
lasse),  dass  mir  diejenigen  Finsternisse,  die  eine  Datierung 
(lediglich)  nach  dem  Monat  tragen,  sehr  wohl  bekannt 
waren.  Schliesslich  ging  doch  wohl  aus  S.  1 1 4  ff. ,  wo  ich 
einen  bisher  unbekannten  weiteren  Finsternisbericht  nach 
Mittheilungen  von  Herrn  Dr.  Boissier  beibrachte  und  er¬ 
örterte,  hervor,  dass  wir  und  ich  uns  einigermassen  sorg¬ 
fältig  mit  dem  Gegenstände  befasst  hatten. 

Angesichts  aller  dieser  Thatsachen  ist  es  unbegreiflich, 
wie  Oppert  annehmen  konnte,  dass  mir  diese  Finsternisse 
unbekannt  seien,  und  nur  unter  dieser  Voraussetzung  er¬ 
klärt  sich,  wie  ich  wiederhole,  Oppert’s  irrige  Auffassung 
des  Begriffes  einer  Datierung  »nach  Tag  und  Monat«  in 
der  keilinschriftlichen  Litte ratur  (aus  babylonisch-assyrischer 
Zeit). 

Es  erübrigt  mir  nur  noch,  durch  kurze  Wiedergabe 
der  keilinschriftlichen  Textstellen  aus  babylonisch-assyri¬ 
scher  Zeit,  in  denen  Finsternisse  wirklich  erwähnt  sind, 
nochmals  klar  zu  stellen,  dass  die  Finsternis  vom  15.  Sabatu 
unter  SamaSsuntukiu  die  einzige  Finsternis  aus  dieser  Zeit 
ist,  »die  eine  Datierung  nach  Tag  und  Monat  aufweist«. 
Dabei  handelt  es  sich  nur  um  die  als  wirklich  beobachtet 
erwähnten  Finsternisse,  nicht  um  Nachrichten  über  das 
Ausbleiben  von  Finsternissen,  noch  weniger  natürlich  um 
Textstellen,  in  die  ein  Bericht  über  eine  Finsternis  hinein¬ 
gedeutet  wird. 

Mit  der  Ansicht,  dass  z.  B.  in  AsarnasirabaV s  Annalen 
eine  Sonnenfinsternis  erwähnt  werde,  die  im  Jahre  seiner 
Thronbesteigung  stattgefunden  hätte,  steht  Oppert  bekannt¬ 
lich  allein.  Seine  Aufstellungen  hängen  mit  der  von  der 
Forschung  längst  überwundenen  Theorie  von  der  Unter¬ 
brechung  der  Eponymenliste  zusammen.  Man  vergleiche  im 
Hinblick  auf  Oppert’s  Bemerkung  S.  315  Anm.  2,  zuletzt 
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meinen  Samassumukîn  Theil  II  S.  1 16.1)  Ebensowenig  lassen 
wir  uns  jetzt  und  in  Zukunft  auf  eine  erneute  Wiederlegung 
von  Oppert’s  Gleichsetzung  der  in  der  Verwaltungsliste 
erwähnten  Sonnenfinsternis  vom  Sivan  mit  der  vom  13.  Juni 
809,  statt,  wie  es  das  allein  Richtige,  mit  der  vom  15.  Juni 
763  ein. 

Ueberhaupt  ist,  wie  nochmals  betont  sei,  das  Ziel  der 
vorliegenden  Ausführungen  nicht  die  Bestimmung  der 
Finsternisse,  sondern  die  Feststellung  ihrer  keilinschrift- 
lichen  Datierung. 

1)  Verwaltungsliste:  PUR.AN2)-sa-gal-e  sa  (alu)  Gu- 
za-na  .  .  .  .  Ina  aralp  Simani  Samsu  atalä  istakan(-an) 
Sonnenfinsternis.  (Oppert  oben  S.  315  sub  6)  (Epo- 
nymen-)Jahr  und  Monat  angegeben;  der  Monatstag 
fehlt. 

2)  K  154  (Nachweise  oben  S.  110  Anm.  1)  Z.  7  ina 
( aval} )  Duuzi  atalû  is-kun-nu  ;  Z.  14  sa  atali  sa  (aralj)  Duuzi 
Finsternis.  Monat  angegeben.  Kein  Tagesdatum.3) 


1)  Dort  ist  auch  nachgewiesen,  dass  bei  Sargon  II  (Cyl.  6,  Stier-In¬ 
schrift  9,  Bronze-Inschrift  13)  in  den  Worten  Sar  ?iaphar  malki,  Sa  eli  Har- 

a 

rani  sulula(-ld) -lu  /nicht  nianahtalu]  itrusu  in  keiner  Weise  von  einer 
»Finsternis«  die  Rede  ist,  die  »die  Fürsten  zu  Sargon' s  Gunsten  gedeutet 
hätten«  (Oppert,  oben  S.  315  f.  sub  8).  Selbst  wenn  aber  hier  eine  Hin¬ 
deutung  auf  eine  Finsternis  vorläge,  —  was  vollkommen  ausgeschlossen 

—  so  fehlte  es  an  jeder  zeitlichen  Bestimmung  in  dem  keilinschriftlichen 
Text:  weder  Jahr,  noch  Monat,  noch  Tag  sind  angegeben.  Und  eine  solche 

—  vermeintliche  —  Angabe  (renseignement)  bezeichnet  Oppert  (S.  316)  als 
genauer  ( plus  précis  encore)  als  unsere  nach  dem  Monatstage  keilinschrift- 
lich  datierte  Nachricht  über  die  unter  SamaSSumukin  beobachtete  Finsternis 
vom  15.  Sabatu  ! 

2)  Vgl.  diese  Zeitschrift  X  S.  87  Anm.  2. 

3)  Es  handelt  sich  hier  um  eine  wohl  im  Zweistromland  beobachtete 
Finsternis,  die  dem  auf  einem  Zuge  gegen  Aegypten  befindlichen  Könige 
gemeldet  wird,  nicht  wie  Oppert  oben  S.  317  sub  11  annimmt,  um  eine 
in  Aegypten  beobachtete  Finsternis.  Es  wird  von  uns  nachgewiesen  wer¬ 
den,  dass  die  bisherigen  Versuche,  diese  Finsternis  zu  bestimmen,  nicht  das 
Richtige  getroffen  haben.  Es  handelt  sich  höchst  wahrscheinlich  um  einen 
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3)  a.  Unsere  Finsternis  vom  15.  Sabatu  unter  Samas- 
sumukîn.  »Nach  Tag  und  Monat«  datiert. 

b.  Die  Finsternis  vom  ?  Sabatu ,  unter  Asurbanabal 
beobachtet.  Von  mir  zum  ersten  Mal  besprochen  oben 
S.  114  fr.  Ebenfalls  »nach  Tag  und  Monat«  datiert.  Die 
Tageszahl  verstümmelt.  Vielleicht,  aber  nicht  noth  wen¬ 
diger  Weise,  mit  3  a  identisch  (vgl.  S.  437  Anm.  1). 

4)  Asurbanabal  Cyl.  B  Col.  V  Z.  4  ff.  (Ill  R  32,  nicht 
»III  R  9«  [Oppert  oben  S.  314  sub  2])  Teumman  limuttu 
i stem  a  Sin  istenîsu  idàt  limuttim.  Ina  (aralj)  Duiizi  atalii 
sad-ur-ri  adi  nûri  ustaniljma*  l)  Samsi  eribu-ma  kinia  suatu- 
w^lll2)  ûme  ustanih  ana  kit  pali  [sar]  (mat)  Elamdi  Ijalak 
mati-su  Deutsch:  Teumman  beschloss  Böses,  (aber)  Sin 
beschloss  gegen  ihn  böse  Vorzeichen:  Im  Monat  Tammuz 
(nämlich)  verfinsterte  (wörtlich:  »ruhte«)  er  [sc.  Sin]  sich 
in  der  Frühe  bis  zu  Tagesanbruch  und  wie  er  [sc.  wie 
Sin]  verfinsterte  sich  (wörtlich:  »ruhte«)  auch  Samas  zur 
Zeit  seines  Untergangs;  das  bedeutete  das  (wörtlich:  zum) 
Ende  der  Regierung  des  Königs  von  Elam  und  den  Unter¬ 
gang  seines  Landes.« 

Finsternis.3)4)  Monat  genannt.  Tagesangabe  fehlt. 


Bericht  über  die  Sonnenfinsternis  vom  6.  August  700  v.  Chr.  an  Sanherib, 
und  der  Text  ist  dann  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  er  uns  Aufschlüsse 
über  die  Ursache  der  plötzlichen  Rückkehr  Sanherib' s  aus  Palästina  (von 
dem,  ursprünglich  gegen  Aegypten  gerichteten,  Zuge)  im  Jahre  700  bietet. 
Alles  Nähere  im  Speziellen  Kanon. 

1)  Nicht  »[ina?]«  (Jensen,  KB  II  248). 

2)  Verstümmelte  Stelle.  Die  Spuren  auf  dem  Original  schliessen  eine 
Ergänzung  zu  TÏÏ  3  aus.  Näheres  im  Speziellen  Kanon. 

3)  Wenigstens  wahrscheinlichst ,  da  nähu  (wovon  III  2  uitanih )  ter¬ 
minus  technicus  für  die  Unsichtbarkeit  von  Sonne  und  Mond;  s.  Jensen, 
Kosmologie  106  ff.  und  KB  II  248  f.  Anm.  *). 

4)  Zunächst  ist  deutlich  von  einem  »Ruhen«  Sin  s,  des  Mondes 
die  Rede;  dann  wird  ausgesagt,  dass  wi t  Sin  auch  Samal,  die  Sonne  »ge¬ 
ruht«  habe.  Wir  haben  es  also  zunächst  mit  einer  Mondfinsternis  zu 
thun  (so  richtig  Jensen,  KB  II  a.  a.  O.)  und  zwar,  wie  wir  zeigen  werden, 
wahrscheinlich  der  vom  3.  August  663  v.  Chr.  Dass  der  Text  (ausser  von 
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Oppert  (oben  S.  314  sub  2)  giebt  an:  »28  Tammuz«.  Die 
28  steht  nicht  im  Text,  sondern  giebt  lediglich  Oppert’s 
Anschauungen  wieder. 

Ich  war  also  vollkommen  im  Recht,  wenn  ich  die 
Finsternis  vom  15.  Sabatu  unter  Samassumukîn  als  »die 
erste  aus  babylonisch-assyrischer  Zeit  bezeichnete, 
die  eine  Datierung  nach  Tag  und  Monat  aufweist«.  Gleich¬ 
zeitig  lässt  diese  Uebersicht  erkennen  ,  dass  eine  Angabe 
betreffs  des  Jahres  —  abgesehen  von  der  Möglichkeit 
einer  Bestimmung  auf  astronomischem  Wege  —  sich  bei 

Jensen)  bisher  allgemein  schlechthin  auf  eine  Sonnenfinsternis  gedeutet 
wurde,  erklärt  sich  namentlich  daraus,  dass  man  Z.  6  ff.  für  sich  betrachtete, 
ohne  den  engen  Zusammenhang,  in  welchem  diese  mit  den  vorhergehenden 
Zeilen  stehen,  zu  beachten. 

Nimmt  man  an,  dass  auch  das  »Ruhen«  der  Sonne  in  astronomisch¬ 
technischem  Sinne  zu  verstehen  ist  —  unbedingt  nöthig  ist  es  nicht,  da 
auch  eine  andere,  meteorologische,  Deutung  denkbar  ist  —  so  giebt  es,  so 
weit  wir  sehen,  nur  eine  Erklärung,  die  ich  wegen  der  Besonderheit  des 
Falles  schon  hier  wörtlich  aus  unseren  Ausführungen  im  Speziellen  Kanon 
citieren  will,  für  alles  Nähere  auf  diesen  verweisend.  »Es  ist  zu  bedenken: 

erstens,  dass  die  Verhandlungen  mit  Elam  betreffs  Auslieferung  von 
Gefangenen  etc.,  von  denen  Cyl.  B.  an  dieser  Stelle  berichtet,  sich  schon 
nach  dem  Wortlaut  des  Berichtes  (»allmonatlich«)  und  noch  mehr  nach 
dessen  Inhalt,  über  einen  ziemlich  langen  Zeitraum  erstreckt  haben  müssen; 

zweitens,  dass  der  Bericht  lange  Jahre  nach  den  Ereignissen  nieder¬ 
geschrieben  wurde.  [Wie  Oppert  (oben  S.  314  sub  2)  zu  der  Behauptung 
kommt,  das  Eponymat  des  Beliunu ,  in  welchem  Cyl.  B  geschrieben  wurde, 
falle  ein  Jahr  nach  den  hier  besprochenen  elamitischen  Ereignissen,  ist  mir 
vollkommen  unerfindlich.  Cyl.  B  berichtet  ja  noch  eine  ganze  Menge  wei¬ 
terer  Ereignisse,  die  sicher  (Abfall  èamallumukîn' s  Col.  VII!)  bis  gegen 
Ende  der  fünfziger  Jahre  hinabreichen.  Bekanntlich  setzt  George  Smith, 
Eponym  canon  p.  96  Beliunu  fragend  in  das  Jahr  646;  vgl.  Tiele,  Geschichte 
S.  368.]  Somit  wäre  es  nicht  undenkbar,  dass  von  dem  assyrischen  Tafel¬ 
schreiber  zwei  Finsternisse,  die  in  der  für  diese  Verhandlungen  in  Betracht 
kommenden  Periode  nacheinander  in  verschiedenen  Jahren,  aber  in  dem¬ 
selben  Monat  stattfanden,  zusammengezogen  wurden,  und  da  sie  wenig¬ 
stens  den  Monat  gemeinsam  hatten,  als  zusammenhängende  Ereignisse  von 
gemeinsamer  Vorbedeutung  für  den  König  von  Elam  betrachtet  wurden. 

Dann  bezöge  sich  der  Bericht  auf  die  Mondfinsternis  vom  3.  August 
663  v.  Chr.  und  die  Sonnenfinsternis  vom  27.  Juni  661  v.  Chr.« 
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den  aus  babylonisch-assyrischer  Zeit  bekannten  Finster¬ 
nissen  nur  einmal  findet,  bei  der  Finsternis  sub  i,  die 
durch  das  Eponymat  des  PUR.AN-sa-gal-c  bestimmt  ist. 
Gerade  diese  Finsternis  aber  verlegt  Oppert  in  ein  durch 
die  Eponymenliste  ausgeschlossenes  Jahr!  Man  mag 
schon  daraus  ermessen,  wie  es  um  die  Richtigkeit  von 
Oppert’s  Behauptung  bestellt  ist,  dass  die  Mondfinsternis 
vom  15.  Sabatu  unter  Samassumukin  die  einzige  sei,  die 
»keinen  chronologischen  Werth«  habe,  was  von  Oppert 
damit  begründet  wird,  dass  die  Angabe  des  Jahres  fehle. 

Soviel  für  heute.  Alles  weitere ,  wie  Eingangs  be¬ 
merkt,  demnächst. 

Berlin,  März  1897. 


Aus  einem  Briefe  des  Herrn  Dr.  C.  F.  Lehmann 

an  C.  Bezold. 

Berlin,  den  7.  April  1897. 

....  Schwartz’  Artikel  Berossos  für  Pauly-Wissowa’s 
Real-Encyklopädie  ist  durch  die  Güte  des  Verfassers  im 
Aushängebogen  in  meinen  Händen.  Schwartz  ist  mit  A. 
v.  Gutschmid  der  Ansicht,  dass  die  nach  Abzug  der  ersten 
nachflutlichen  mythischen  Dynastie  von  den  nachflutlichen 
10  Saren  verbleibenden  1920  Jahre  den  Zeitraum  darstellen, 
für  welche  Berossos  wirkliche  historische  Daten  zur  Ver¬ 
fügung  stehen,  und  mit  Gutschmid  nimmt  Schwartz  als 
Endpunkt  der  10  Saren  die  Eroberung  Babylons  durch 
Kyros  an.  Angeregt  durch  Peiser’s  Bemerkungen ,  ZA 
VI  266,  bin  ich  seit  Jahren  zu  einem  von  Gutschmid  wie 
auch  von  Peiser  abweichenden  Ergebnis  gekommen. 

Leider  wird  durch  meine  unfreiwillige  Musse  das  Er¬ 
scheinen  einer  Arbeit  verzögert,  in  der  unter  anderm  dieses 
Ergebnis  dargelegt  wird.  Vielleicht  interessiert  Sie  eine 
kurze  Mittheilung  der  Hauptpunkte. 
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Peiser  ist  meines  Erachtens  im  Recht,  wenn  er  in  den 
Worten:  »so  denken  sich  die  Chaldäer  die  Könige  des 
Landes  von  Aloros  bis  Alexander«  (Abydenus  bei  Euse¬ 
bius)  die  Wendung  »die  Chaldäer«  als  allgemeinen  Aus¬ 
druck  für  Bcrossos  fasst.  Peiser  setzt  daraufhin  als  End¬ 
punkt  der  io  Saren  die  Eroberung  Babylons  durch  Alex¬ 
ander  im  Jahre  331  an. 

Sicher  aber  hat  Abydenus,  wenn  er  von  einer  Rech¬ 
nung  der  Chaldäer  von  Aloros  bis  Alexander  spricht,  da¬ 
mit  einfach  den  Namen  des  ersten  und  des  letzten  der 
Könige,  die  er  bei  Berossos  aufgezählt  fand,  nennen  wollen. 
Da  aber  Berossos  nach  Dynastieen  rechnete  und  mit  Alex¬ 
ander  dem  Grossen  eine  Dynastie  begann ,  nicht  aber 
endigte,  so  ist  der  Gedanke  an  ihn  als  den  zuletzt  ge¬ 
nannten  ausgeschlossen.  Wohl  aber  schloss  die  erste 
macedonische  Dynastie  mit  seinem  gleichnamigen  Sohn, 
der  auch  in  den  babylonischen  Datierungen  als  König  er¬ 
scheint.  Seiner  nominellen  Herrschaft  über  Babylonien 
wurde  durch  Seleukos  ein  Ende  gemacht.  Seleukos’  erstes 
volles  Regierungsjahr  als  König  von  Babylonien  im  Sinne 
der  Babylonier  (cf.  Plutarch)  begann  mit  dem  1.  Nisan  31 1. 
Somit  begann  der  neue  11.  nachflutliche  Saros  mit  der 
Seleucidenaera.  (Vgl.  bereits  ZDMG,  49,  1895,  S.  305 
Abs.  1  a.  E.) 

Berossos’  Kunde  erstreckt  sich  also  bis  zum  Jahre 
(3 1 1  -f-  1920  —)  2231  v.  Chr. 

In  dieselbe  Zeit  führt  uns  die  auf  Porphyrius’  Auto¬ 
rität  bei  Simplicius  im  Commentar  zu  Aristoteles,  De  caelo 
II,  12  mitgetheilte  Nachricht,  dass  Kallisthenes  auf  Wunsch 
des  Aristoteles  die  in  Babylonien  vorhandenen  astronomi¬ 
schen  Beobachtungen,  die  sich  über  1903  Jahre  erstreckten, 
nach  Griechenland  gesandt  habe.  Die  1903  ist  durch 
Moerbeka’s  lateinische  Uebersetzung  geschützt  (vgl.  in 
Heiberg’s  Ausgabe  die  Anmerkung  zu  der  Stelle).  Die 
31000  der  jetzt  vorliegenden  griechischen  Handschriften 
beruht  vermuthlich  auf  der  häufigen  Verwechslung  von 
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Tb,  900  mit  AA,  10000.  Kallisthenes  starb  327.  Nehmen 
wir  32S  als  das  Jahr,  in  welchem  Kallisthenes’  Ermittlungen, 
die  ja  vermuthlich  selbst  einige  Zeit  beanspruchten,  in  Ari¬ 
stoteles’  Hände  gelangten,  so  erhalten  wir  wieder  g'enau 
2231.  Gehen  wir  von  dem  frühstmöglichen  Datum,  Er¬ 
oberung  Babylons  331,  aus,  so  erhielten  wir  immer  nur 
eine  Differenz  von  3  Jahren. 

Berossos’  System  war  also  so  gestaltet,  dass  mit  der 
Seleucidenaera  ein  neuer  grosser  Zeitabschnitt  begann 
(auch  astronomisch  haben  10  Saren  =  36000  Jahre  eine 
besondere  Bedeutung,  die  eines  »grossen  Jahres«)  —  ein 
Compliment  für  die  Seleuciden,  speciell  für  Antiochos  L, 
dem  Berossos  sein  Werk  widmete.  Die  Bestrebungen  nach 
einer  Restauration  des  babylonischen  Königthums  im  ba¬ 
bylonischen  Sinne ,  von  denen  uns  die  Cylinderinschrift 
Antiochus’  I.  Kunde  giebt  (vgl.  Berl.  phil.Wochenschr.  1892, 
Sp.  1463),  hängen  damit  ursächlich  zusammen.  Wenn  An¬ 
tiochos  I.  sich  den  Wünschen  der  babylonischen  Priester¬ 
schaft,  im  Gegensatz  zu  seinem  Vater,  zeitweilig  zugäng¬ 
lich  zeigte,  so  wirkten  politische  Rücksichten  mit,  unter 
denen  der  Antagonismus  gegen  Egypten  hervorragt  .  .  .  . 


Erklärung. 

In  dieser  Zeitschrift ,  Bd.  IX,  S.  270  Anm.  3  habe  ich 
die  Identität  von  Pallukat  und  IJaidaxorzag  ausgesprochen 
und  meine  Ansicht  im  vierten  Hefte  der  Mittheilungen  der 
vorderasiatischen  Gesellschaft  1896  näher  begründet.  Hier¬ 
bei  stellte  sich  auch  heraus,  dass  die  Stadt  Pallukat  sich 
als  Pallugta  und  Felluga  bei  syrischen  und  arabischen 
Schriftstellern  findet.  Herr  Délattre  teilt  mir  mit,  dass 
er  bereits  im  Jahre  1888  in  einem  Aufsatze  Les  travaux 
hydrauliques  en  Babylonie  in  der  Revue  des  questions  scien¬ 
tifiques  S.  47  des  Separatabdruckes  die  Möglichkeit  einer 
Identification  beider  Canäle  erwähnt  habe.  Er  sagt  that- 
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sächlich:  Le  Nâr  Pallukat  est-il  le  Pallacopas ,  qu’ Appien, 
dont  les  leçons  manuscrites  se  trouveraient  ainsi  confirmées, 
appelle  Pallacottas ? 

Ich  bringe  das  auf  Wunsch  des  Herrn  Délattre  zur 
Kenntnisnahme  der  Fachgenossen  und  bedaure,  diese  Notiz 
nicht  früher  gekannt  zu  haben. 

Halle  im  Februar  1897.  Bruno  Meissner. 


Zu  ZA  XI,  S.  353,  Anm.  1. 

Sofort  nach  Erscheinen  des  letzten  Heftes  dieses  Jahr¬ 
gangs  unserer  Zeitschrift  sandte  mir  Herr  Collega  Recken¬ 
dorf  die  im  Herbst  1896  gedruckten  Blätter  S.  327/8  und 
S.  343/4  der  zweiten  Hälfte  seines  Die  syntaktischen  Verhält¬ 
nisse  des  Arabischen  zu,  wo  er  völlig  unabhängig  von  mir 
und  vor  mir  zu  einer  ganz  ähnlichen  Erklärung  des  nu- 
nationslosen  Vocativs  geführt  wurde,  wie  ich  sie  oben 
S.  353  angedeutet  habe.  Ich  freue  mich,  dies  zur  Kenntnis 
der  Leser  unserer  Zeitschrift  bringen  zu  können. 

Heidelberg  im  März  1897. 


C.  B. 
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Contes  de  Damas  recueillis  et  traduits  avec  une  intro¬ 
duction  et  une  esquisse  de  grammaire  par  J.  Oestrup,  dr.-ès- 
lettres,  privat-docent  de  l’université  de  Copenhague.  Leyde, 
E.  J.  Brill.  1897.  163  pp.  in  8°. 

Eine  bemerkenswerthe  Publication ,  die  sich  würdig 
an  die  schönen  Sammlungen  von  Spitta  (aus  Kairo)  und 
C.  Landberg  (aus  Saydä)  reiht.  In  den  »remarques  sur  les 
contes  arabes  modernes«  (S.  i — 40)  giebt  der  Verf.  mit 
reicher  folkloristischer  Belesenheit  seine  Ansichten  über 
die  Zusammensetzung  dieser  Erzählungen ,  über  indoger¬ 
manische  und  ägyptische  Elemente  in  den  arabischen  Samm¬ 
lungen  und  das  muthmassliche  Alter  derselben.  Nur  einige 
Bemerkungen  dazu  mögen  hier  gestattet  sein.  Die  kleine 
ägyptische  Geschichte  von  den  Luftschlössern  (S.  24  f.) 
findet  sich  in  ‘Omän  wieder  (Reinhardt  S.  331  f.)  und  ist 
schon  in  Kalila  und  Dimna  schriftlich  fixirt  worden  (Beirüt, 
1884,  S.  250  ff.).  Die  neue  Ausgabe  der  ooliaUf  äjUai 
(S.  17)  scheint  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

Da  das  sprachliche  Interesse  hier  obenan  steht,  gehe 
ich  von  der  grammatischen  Skizze  aus.  Der  \rerf.  will 
hier  (S.  122  — 155)  die  Mundart  von  Damascus  nicht  an 
und  für  sich  schildern,  sondern  wesentlich  in  ihrem  Ver¬ 
hältnisse  zu  der  Mundart  von  Aegypten  (Kairo),  die  O. 
ebenfalls  durch  einen  längern  Aufenthalt  an  Ort  und  Stelle 
kennen  gelernt  hat.  S.  124  §3  »la  manière  d’accentuer 

Zeitschr.  f.  Assyriologie,  XI.  3° 


448 


Reeensionen. 


correspond  à  la  règle  fondamentale  du  dialecte  égyptien, 
établie  par  Spitta  {Gramm.  §25  p.  60)«.  Wie  ich  durch 
eine  Bemerkung1)  bereits  angedeutet  habe,  zerfällt  die 
ägyptische  Mundart  auch  hinsichtlich  der  Betonung  in  zwei 
scharf  getrennte  Hälften,  die  städtische  und  die  bäuerliche. 
Sobald  man  den  sprachlichen  Bannkreis  der  Hauptstadt 
überschreitet,  hört  die  für  Kairo  charakteristische  Betonung 
der  Paenultima  auf  und  man  sagt  wie  gewöhnlich:  jiktibu, 
Mustafa ,  mchkema  u.  s.  w. 

In  der  Bestimmung  der  beiden  Gutturale  ^  und 
weiche  ich  vom  Verf.  ab.  O.  sagt  (S.  125) 
nonce  à  Damas  ainsi  que  sur  la  côte  à  peu  près  de  la 
même  façon  que  le  j  français«  und  weiter:  »^_j‘  se  pro¬ 
nonce  partout  en  Syrie  comme  hamza  (de  même  qu’au 
Caire)«.  Gerade  in  Syrien  wurde  mir  durch  die  Mannig¬ 
faltigkeit  der  Lautwerthe  von  und  ,Jj  klar,  welche  Be¬ 
deutung  diesen  Lauten  bei  der  Einteilung  der  arabischen 
Mundarten  zufällt,  und  diese  Wahrnehmung  hat  sich  mir 
immer  mehr  bestätigt.2)  Um  bei  Damaskus  stehn  zu  bleiben, 
so  ist  nach  meiner  Erfahrung  ^  dort  ein  d\  meist  der 
Verschlusslaut  g.  Aus  der  genannten  Aussprache  von 
erklären  sich  auch  die  nicht  seltenen  Fälle,  wo 


G  —  0 

se  pro- 


G 

wie 


engl,  y  lautet3)  z.  B.  siyar  Bäume  (al  Bistani),  mesit  Mo¬ 
schee  (Ohrwalder,  im  Sudan)  und  oft  in  Südarabien.4)  Die¬ 
selbe  Erscheinung  ist  mir  gerade  in  Damaskus  und  Palä¬ 
stina  aufgefallen.  Infolge  dieser  Grenzverschiebung  zwi¬ 
schen  ^  und  ^5  kommt  es,  dass  Ungebildete  da  dl  einsetzen, 

wo  nur  echtes  ^  berechtigt  ist,  z.  B.  iddial  =  cM  Stein- 


1)  The  modern  Egyptian  Dialect  (1895)  P-  23:  This  rule  holds  for 
Cairo  and  neighbourhood. 

2)  Vgl.  ZDMG  1895,  494/6. 

3)  Vollers,  The  Arabic  Sounds  p.  144. 

4)  Landberg  und  Gchdziher,  Bars/sa  S.  25  t. 
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bock,  sindidiàn  Steineiche,  für  Springmaus 

u.  s.  w.1) 

S.  126  »£  correspond  au  J1  égyptien«  —  ist  meines  Er¬ 
achtens  unklar.  Denn  die  übliche  Beschreibung  dieses 
Lautes  identificirt  ihn  mit  dem  Zäpfchen-r,  während  ich 
das  p  von  Aegypten  und  Syrien  als  den  dem  Verschluss¬ 
laut  g  parallel  laufenden  Reibelaut  g  (fl)  bestimmt  habe.2) 

S.  128  »les  diphtongues  ai  et  au  se  sont  transformées, 
comme  en  égyptien,  en  è  et  0  sauf  devant  j  et  w«  —  auch 
ohne  vor  ^5  und  zu  stehn,  erhalten  die  ägyptischen  Di¬ 
phthonge  sich  im  Silben-  und  Wortauslaut,  z.  B.  lau ,  nau- 
lün,  Tau-fik,  ei-tam,  mei-tam  u.  s.  w. 

S.  133  »ivaja  en  égyptien  .  .  .  ayant  tout-à-fait  sup¬ 
planté  —  auch  im  Aeg)'ptischen  ist  gebräuchlich, 

kaum  weniger  als  Glj. 

S.  135  '»elli  (die  Relativpartikel)  peut  être  comparée 
à  l’hébreu  rPN«.  Auch  mir  steht  die  Vergleichung  von 
elli  mit  nicht  ausser  Zweifel  und  zwar,  weil  das  Sa- 

bäische  eine  Relativpartikel  vN  kennt.3) 

S.  136.  O.  erklärt  ägypt.  fèn  »wo«  aus  o  und  en, 
gegen  Spitta,  der  es  als  3  fasst.  Ich  stimme  O.  bei; 
man  vergleiche  Gesprächsformen  wie  Makrizi’s  Jaki»  I, 

■C- 

193,  26  wo  ist  er  denn? 

S.  137  §  15:  neben  beta  ist  auch  tatf  im 

Aegyptischen  gebräuchlich,  seltener  sul}t  und  heneijet ,  in 

der  Kanzleisprache  ^LLo, 

u.  s.  w.  O.  lässt  das  gleichbedeutende  sit  auch  im  Glossar 

1)  ZDMG  1896,  332;  1895,  510.  Was  bei  syrisc^ 

V|2^V|  »Melde«  die  ältere  Form  ist,  wage  ich  nicht  zu  sagen;  cf.  Löw, 
Aram.  Pflanzennamen  no.  144. 

2)  Lehrbuch  S.  7.  Die  Beschreibung  Spitta’s  S.  1 1  f.  finde  ich  unklar. 

3)  Hommel,  Südarabische  Çhrest.  S.  17  §  19. 
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ohne  Erklärung.  Ich  denke,  dass  wir  eine  weibliche  Form 
von  ansetzen  müssen ,  so  dass  S.  aus  seijit  reducirt 

ist.1)  Aus  dem  Aegyptischen  lässt  sich  =  Jjuä  und 

kullitu,  alles,  vergleichen.2 3) 

S.  138  faaij  und  Ijaijä  finden  sich  auch  im  Aegyptischen. 
In  der  Anrede  ist  jalpai  wie  jà  a/gi  meist  unwillig,  jaljüjä 
meist  liebenswürdig  gemeint.  3) 

S.  143  »J>*Ai  pour  cn*-*«  u.  s.  w.  Ich  bedauere,  O.  nicht 
beistimmen  zu  können. 

S.  143.  Für  das  lange  z  von  fergini  möchte  ich  auf 
ägyptische  Formen  wie  vulgär  uahäriha  »selbigen 

Tages«  verweisen.4) 

S.  146.  Participien  wie  majjid  stehn  nicht  vereinzelt 
da;  vgl.  für  Palästina:  ZDPV  XIX  75  no.  34;  100  no.  197; 
für  Arabien:  ZDMG  1895,  504h 

S.  149.  Auch  wällah  für  wallähi  ist  im  Aegyptischen 
häufig. 

S.  150.  laqis  »spät«  —  besser  nach  A.  Caussin  de  Per¬ 
ceval,  al  Btstani  und  M.  Hartmann  laqqîs. 

S.  155.  saqîeh  »Wasserrad«  1.  sàqia. 

S.  56  III  i  ’addan  ehnalgrib  mit  der  Bemerkung:  »le 
sujet  est  sous-entendu  c  -à-d.  elmueddin«.  Das  ist  irrig. 
Wir  haben  es  mit  einem  der  Fälle  zu  thun,  wo  das  Volk 
alte  Passiva  durch  das  Activum  ersetzt  hat.  al  Hafägi 
sagt  darüber5):  addan  (addan)  el  casr,  in  activer  Form.  Er 
(al  Faijümi,  f  775)  sagt  im  recht  wäre  es 

zu  sagen:  ,jiM  passivisch  u.  s.  w.  al  Hafägi  ver- 


1)  Liber  Iobi  1 5,  29  ed.  Baudissin;  Weijers  bei  Dozy,  Suppl.  I  807b 
zu  Kosegarten,  Chrestom.  arabica  61,  6. 

2)  ZDMG  1891,  S.  55  Z.  3;  S.  62  Z.  28. 

3)  Völlers,  The  modern  Eg.  Dialect  p.  147. 

4)  Mein  Lehrbuch  S.  13. 

5)  2o,  8 — II.  Aehnlich  ist  unser  deutsches:  die  Stunde 
hat  geschlagen,  für:  die  Glocke  (Uhr)  hat  die  Stunde  geschlagen. 
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weist  auch  auf  das  bei  den  heutigen  Halbgebildeten  ganz 

-:»»  7  - 

gewöhnliche  tawaffà  für  Ein  anderes  Beispiel  ist 

l*UJ!  »der  Ort  ist  zum  Gebetplatz  gemacht  worden«1)  und 

das  jüngere  tara  für  älteres  j2 3).  Hingegen  ist  S.  120 

bei  ja/jrib  betak  »que  ta  maison  s’écroule«  zu  ergänzen 

und  zu  übersetzen:  »Gott  verwüste  dein  Heim!«. 

Das  Glossar  hätte  ich  ausführlicher  gewünscht.  S.  156 

vermisse  ich  unter  amma  die  Erklärung  als  unter 

tamm,  continuer,  einen  Hinweis  auf  die  Verbreitung  dieses 
Gebrauchs.4 5)  S.  157.  fiunin  ist  ägyptisch  nur  uneigent¬ 
lich:  Mundstück,  Mündung  u.  s.  w.  S.  158.  zenzîr ,  chaîne, 
prononciation  fautive.  Ich  würde  den  Ausdruck  »fehler¬ 
haft«  vermeiden,  da  es  sich  hier  um  eine  weitverbreitete 
organisch  begründete  Dissimilation  handelt,  z.  B.  in  Syrien 
und  Palästina:  zisr  »Damm«,  zurràsa  »Glocke«.  In  Tunis  ist 
diese  Erscheinung  schon  von  H.  von  Maltzan  erkannt  und 
von  Stumme  eingehend  besprochen  worden.  S.  158  sbidàg, 
poudre,  ist  genauer  Bleispat,  Cerussit,  als  Augenschminke. 
S.  15g  ine' altar,  vaurien,  vgl.  Dozy  und  Zu  den 

S.  160  unter  fadah  angeführten  rohen  Redensarten  gehört 

noch  das  jemenische  Für  habas,  dindon,  S.  161, 

möchte  ich  lesen,  da  in  vielen  Gegenden  un- 

serm  »welsch«  entspricht. 


1)  Beidhawii  comm.  II  401,  12  zu  Kor.  89,  3  jjm. j  Ijf  JqdJfj. 

2)  Fleischer,  Kl.  Schriften  I  2,  487  f. 

3)  Dozy,  Suppl.  II  176b;  Wiener  Zeitschr.  VI  171  f . 

4)  ZDMG  1887,  397;  1891,  94;  Reinhardt,  Oman  S.  91.  97.  157. 
1 8 1 .  Landberg,  Arabica  III  22;  Ousâma  ed.  Dérenbourg  37  unten;  lob 

2,  9  ed.  Baudissin  Lo  neque  superstes  est. 

5)  R.  Manzoni,  Yemen  S.  196  geheru  ommäk. 
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Die  reichhaltige  Sammlung  sei  Allen  warm  empfohlen, 
die  sich  für  das  Neuarabische  und  die  arabische  Volksseele 
interessiren,  vor  allem  aber  denen,  die  angenehm  und  unter¬ 
haltend  in  die  damascenische  Mundart  eingeführt  sein 
möchten  ! 


J  ena. 


K.  Völlers. 
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